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±Jie griechische Poesie wurde früh im vollen Sinne des 
Wortes eine nationale. Zwar fanden ihre verschiedenen Gat- 
tungen Anfangs den geeignetsten Boden bei einzelnen Stäm- 
men, je nach den verschiedenen Anlagen und Neigungen der- 
selben; aber keine von ihnen bleibt in dem engeren Kreise, 
wo sie die erste Pflege gefunden: auch die anderen Stämme 
ergreifen sie mit freudiger Begierde und nehmen an ihrer fer- 
neren Ausbildung Theil. Schon hierdurch zeigt sich uns die 
Poesie als eine nationale, noch mehr aber, wenn wir an das 
mächtige Gefähl denken, welches alle hellenische Staaten und 
Stämme, so sehr sie auch im Baume getrennt und in AnjBichten 
und Sitten verschieden waren, den Barbaren gegenüber verei- 
nigte, an das stolze Selbstbewufstsein, welches sie alles aus hel- 
lenischem Boden Entsprossene als das nur ihnen Angehörige, 
nur ihnen Eigenthümliche betrachten liefs. Während nun die 
ganze Nation sich die Erzeugnisse der einzelnen Stämme an- 
eignet, wird doch durch einen merkwürdigen, fast conventionel- 
lenZug in der griechischen Litteratur die Erinnerung an den Ur- 
sprung der einzelnen Gattimgen der Poesie festgehalten. Denn 
die Dialekte, in welchen sie ihre erste Pflege gefunden haben 
und durch Werke in fester, künstlerisch ausgebildeter Form 
der gesammten Nation vorgeführt worden sind, gewinnen 
gleichsam das Anrecht, in den betreffenden Dichtungsarten 
von den Dichtern sämmtlicher Stämme gebraucht zu wer- 
den. Daher kömmt es, dafs das altjonische Epos, sowie die 
Lyrik in ihren drei Hauptgattungen: die jonische (Elegie und 
Jambe), die äolische (melische Lieder), die dorische (Chor- 
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gesänge), auch das Epos und die I^yrik der gesammten hel- 
lenischen Welt bilden , sogar bis in die alexandrinische Zeit 
hinein, wo man sich durch Studium die ausgestorbenen Dia- 
lekte aneignen mufs ; Abweichungen vom ursprünglichen Dia- 
lekt sind höchst selten (Anakreon). Auch in der Geschichte 
der dramatischen Poesie finden wir einen ganz ähnlichen Zug. 
Das Drama war von der Zeit an, wo es durch Werke in 
fester Form sich auszubilden anfing (d.h. nach Thespis, Ol. 
60, für die Tragödie; nach den Perserkriegen, für die Ko- 
mödie), in seiner Entwicklung durchaus attisch: die ganze 
dramatische Production knüpft sich an die attischen Bakchos- 
feste, die wenigen nichtattischen Dichter treten in Athen auf 
(Achaios, Jon) oder schicken doch ihre Stücke dahin (Dio- 
nysios I); „^^^ eine gute Tragödie geschrieben zu haben 
glaubt", sagt Piaton (Laches cap. 6), „der kömmt geraden 
Wegs hierher nach Athen : denn findet er Beifall bei uns, so 
ist ihm sein Glück in ganz Hellas gewifs." Mithin war das 
attische Drama auch das Drama des gesammten Griechen- 
lands. 

Nur ein Nebenzweig bildet hiervon eine Ausnahme: die 
dorische Volkskomödie. Seit alten Zeiten ward diese 
im Schoofse der dorischen Stämme gehegt und trieb ihr hei- 
teres Spiel an Festen, namentlich den bakchisehen; so weit 
wir zurückgehen können, trägt sie ein dem dorischen Volks- 
charakter entsprechendes, eigenthümliches Gepräge, welches 
sie scharf von der Hauptform der alten attischen Komödie 
unterscheidet. Zweimal tritt sie in der Litteratur ans Licht, 
indem talentvolle Dichter ihre rohen, regellosen Elemente er- 
fassen und sie in veredelter, festerer Gestalt den dramatischen 
Monumenten anreihen. In den siebziger Olympiaden, als die 
alte attische Komödie durch Chionides und Magnes anfing, 
sich von den zügellosen megarischen Späfsen zu entfernen, 
und Ekphantides erklärte, dafs er sich schäme sein Drama 
megarisch zu machen, erreicht eben diese megarische Ko- 
mödie in Sikelien ihre höchste Blüthe durch Epicharm (Phor- 
mis, Deinolochos); und als in den Zeiten der ersten Ptolemäer 
Menandros und Philemon die letzten, fiir alle Zeiten werth- 
voUen Blüthen des attischen Theaters hervorriefen, fähren 
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die Phlyakographen in Grofsgriechenland ihre Hilarotragödien 
auf (Rhinthon, Bläsos, Skiras, Sopater, von denen der Letzte, 
nach seinen Fragmenten zu urtheilen, auch in der via ar- 
beitete). Beide Gruppen stehen indefs in der Litteraturge- 
schichte ganz vereinzelt da: Tarents Schicksal macht es er- 
klärlich, dafs die tragische Parodie sehr bald verstummte, 
und Sophron, der etwa ein halbes Jahrhundert nach Epi- 
charm lebte, hatte zwar in seinen meisterhaften Schilderungen 
des sikelischen Volkslebens viel mit ihm gemein und war ge- 
wifs sehr von ihm beeinflufst, aber seine Kunstform war eine 
ganz andere, und es ist sehr zweifelhaft, ob seine Mimen 
überhaupt zur Darstellung gelangten. Und doch stockte das 
von Epicharm begonnene Werk nicht. Denn schon in der 
alten attischen Komödie schlagen Krates und Pherekrates, 
wahrscheinlich durch sein Beispiel angeregt, Richtmigen ein, 
die der dorischen Komödie ganz ähnlich sind; und als später 
die politische Richtung der attischen Bühne ganz verstummen 
mufste, da haben die Dichter der fieca und vice behufs ihrer 
mythologischen Travestien und burlesken Charakterschilde- 
rungen gewifs oft den alten sikelischen Meister zur Hand 
genommen, dem noch Plautus Viel verdanken soll. Somit 
wird die sikelische Komödie sehr bald nach dem Tode ihres 
„Erfinders" in die attische aufgenommen, — eine neue Be- 
stätigung für den Satz: das attische Drama war, seit seiner 
Entwicklung in fester Form wesentlich auch das des ge- 
sammten Griechenlands, 

Es ist das Leben und schriftstellerische Wirken Epi- 
charms, welches in dem folgenden Versuche dargestellt wer- 
den soll, nach einer vorausgeschickten allgemeinen Einleitung 
über das dorische Drama. Wir schöpfen hier natürlich aus 
denselben Quellen, aus denen wir unsere Kenntoifs von dem 
Entwicklungsgange des griechischen Dramas überhaupt holen: 
1) aus der gedrängten Darstellung des Aristoteles (Poetik 
capp. 3 — 5), dem wir gute Fundamente und zuverlässige For- 
schungen zutrauen dürfen; 2) aus abgerissenen Notizen bei 
den spätem gelehrten Sammlern (Athenäos, Plutarch, Dio- 
genes u. A.), von sehr verschiedenem Werthe ; 3 ) aus einer 
Masse von Artikeln bei den spätem Lexikographen, Scho- 
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liasten und byzantinischen Grammatikern, welche aber der 
vielfachen Ableitung und des späten Ursprunges wegen nur 
mit grofser Vorsicht zu gebrauchen sind und oft schlimme 
Fehler enthalten. Gilt nun aber schon im Allgemeinen, und 
speciell von der Komödie, die Wahrheit, dafs unsere Quellen 
lange nicht ausreichen, uns eine deutliche Vorstellung von 
dem Entwicklungsgange der dramatischen Poesie zu geben, 
so ist dieses ganz besonders mit der dorischen Komödie der 
Fall : die Nachrichten über sie sind sehr sparsam und dürftig. 
Wir müssen deshalb von vorne herein auf alles mehr detail- 
Krte Wissen Verzicht leisten, und uns darauf beschränken, un- 
beirrt durch die zahlreichen neueren Hypothesen über die ori- 
gines Graeci dramatis, den thatsächlichen Kern, nh jene we- 
nigen Notizen aus dem Alterthume selbst, zu sammeln, genau 
zu sichten und dann durch vorsichtige Combination wahr- 
scheinliche Schlüsse zu ziehen. Was auf diese Weise von 
dem dorischen Drama im Allgemeinen gesagt werden kam»^ 
hat vor Allen Karl Ottfried Müller sehr klar und hübsch 
znsammengefafst, nicht so sehr in den y^Doriem^ (11, S. 345 
:— 352 d. zw. Ausg.), wie in seiner vortrefflichen y^Geschichtc 
der griechischen Litteratur^ (II, S. 200f; 259 — 266), und es 
sind, wie hier ein für alle Mal bemerkt sein mag, hauptsäch- 
lich seine Resultate, die im ersten Capitel befolgt werden. 
Was dagegen den wahrscheinlichen Entwicklungsgang und 
Bau der Epicharmischen Komödie betrifft, wie auch das Le- 
ben ihres Dichters, so weiche ich hierin bedeutend von Müller 
wie von den andern früheren Darstellungen ab. 

Specielle Schriften über das dorische Drama von neueren 
Gelehrten sind erst in unserm Jahrhundert erschienen; die 
betreffenden Artikel in den älteren Sammelwerken (G. J. Vos- 
sius, de poetis Graecis cap. 6; Mongitor, Biblioth, Sicula 
/, p. 180 sqq.; Fabricius, Bibl. Gr. p. 298 sqq. mit der 
Anm. von C. G. Harlefs) sind theils sehr unvollständige 
theils mit Fehlern erfiillt. Die erste Monographie lieferte 
Hermann Harlefs: De Epicharmo^ Essendiae 1822; der 
Verfasser selbst nennt sie in einem späteren Aufsatze (Jahns 
Jahrbücher 1833, VII, S.297) „nur zu sehr übereilt und mifs- 
rathen.'* 1828 erschien in Köln: De Dariensium eomoedia 
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quaestiones^ «crtp^t^ Carolus losephus Grysar, poL prius 
(der zweite Band, der eine Fragmentensammlung enthalten 
sollte, ist nicht erschienen); das Buch enthält in drei Ab- 
theilungen Untersuchimgen über das dorische Drama, über 
Epicharms Leben, und über seine Komödie ; es ist bis jetzt 
die Hauptschrift über diese Fragen gewesen. Es ward re- 
censirt von F. G. Welcker in der Schukeitttng für 1830, 
Ä, 417 — 487, welche B.ecension, erweitert und verbessert, 
wiederholt ist in des Verfassers Kleinen Schriften /, S. 271 
— 356. 

Grysars Schrift enthält eine ziemlich vollständige Ma- 
terialiensammlung, leidet aber an grofsen und überwiegenden 
Fehlern. Der Hauptirrthum Grysars ist eine falsche Wür- 
digung der Quellen: in den spätem Sammlern (Diogenes, 
Jamblich, Suidas u. A.), die ja unsere Hauptquellen für das 
Leben Epicharms bilden, sieht er nicht oberflächliche Com- 
pilatoren, die kritiklos von verschiedenen Seiten ihre Nach- 
richten zusammenrafllen, sondern wirkliche Gelehrte, die mit 
grofser Genauigkeit und oft mit Rücksicht auf sehr feine un- 
terschiede arbeiteten. Dafs bei einer so falschen Grundan- 
sicht viel Verkehrtes herauskommen mufste, ist von selbst 
klar; und dabei ist der Verfasser sehr ungenau mit den CS- 
taten. In beiden Beziehungen Manches, wenn auch nicht 
Alles, berichtigt zu haben und durch seine ungemeine Fülle 
von Kenntnissen und reiche Leetüre auch die Materialien- 
sammlung nicht unerheblich vermehrt zu haben, ist Welckers 
Verdienst. Mit Rücksicht auf die Komödien Epicharms da- 
gegen ist Welcker nur zu sehr dem ganz falschen Verfahren 
Grysars gefolgt: sich an die wenigen Fragmente zu halten, 
obgleich diese von so eigenthümlicher Beschaflfenheit sind, 
dafs sie durchaus keinen Rückschlufs auf die Gestaltung der 
Komödie gestatten, um dann eine Menge der unsichersten 
Combinationen und der willkürlichsten Hypothesen über den 
Inhalt der einzelnen Stücke aufzustellen. Auch Müllers Dar- 
stellung (in den Doriern) ist ganz auffallend verworren und 
willkürlich. Es ist klar, dafs es hier allenthalben au einer 
leitenden Grundansicht gefehlt hat; eine solche habe ich 
vor allen Dingen zu gewinnen gesucht, gestützt auf den Ur- 
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spmng der Komödie, anf die zeitlichen und örtlichen Verhält- 
nisse nnd auf* die überall und zu allen Zeiten in einer begin- 
nenden dramatischen Entwicklung hervortretenden Eigenthüm- 
lichkeiten; von den Conjecturen über die einzelnen Titel hin- 
gegen habe ich ohne Aengstlichkeit eine Menge bei Seite ge- 
lassen. 

Selbstständig und, namentlich was die Anschauungen 
über Epicharms Komödie betriffit, weit besser und richtiger 
als die Vorigen handelt G. Bernhardy über des Dichters 
Leben und Wirken, s. den Artikel „Epicharmus" in Ersck 
und Grubers Encyclopädie^ Sect 1, Band 35, S. 342 — 356, und 
den Grundrifs der griech. Litt. II, S. 893 — 908. Die übrigen 
Verfasser schlie&en sich dagegen alle an Grysar an: Bode, 
Gesch. der hellen. Dichtkunst III^ 2, S. 36 — 86, dessen Dar- 
stellung Bernhardy mit Recht als eine sehr oberflächliche und 
willkürlich ausgeschmückte Compilation bezeichnet; Kriise- 
man in seiner Fragmentensammlung (s. u.); Faustin Colin, 
der in einem Buche mit dem lockenden Titel: Clef de fhistoire 
de la Comedie Grecque, Paris 1857, ohne jede selbstständige 
Prüfimg Grysars Resultate annimmt und sie weiter ausmalt 
in affectirter, schwülstiger Sprache. Die unbedeutenden Quae- 
stiones Epicharmeae {Pars I, Bonnae 1846) von Leopold 
Schmidt behandeln nur einige philosophische Fragmente; 
der Verfasser schliefst sich namentlich an Welcker an*). 

Die ersten Zusammenstellungen Epicharmischer Verse fin- 
den sich in den jetzt ganz veralteten Sentenzensammlungen von 
Morelli^ Jacob Hertel {Vetustiss. comicorum quinquaginta 
sententiae; Basileae 1560; p. 280—290: 18 Fragm.), H. Ste- 
phan us {Poesis philosophica) und H. Grotius (Excerpta ex 
tragoediis et comoediis); einige auch bei Conrad Rittershus 
im Commentar zu Oppians Halieutica, p.216. Auch die Samm- 
lungen Epicharmischer Komödientitel bei Jacob Hertel (1. c. 
p. 278 sq.; 33 Titel) und JohannesMeursius (ad Helladii 

*) Als Curiosum sei erwähnt ein Buch yon Luigi Tiritto, Saggio sto- 
rico sulla vita di Epicarmo con frammenti delle di lui opere^ Palermo 1836, 
dessen ganz auffallende Mifsrerständnisse der Quellen wohl darin ihre Er- 
klärung finden, dafs der Verfasser kein Griechisch konnte: er citirt auch 
nie den Originaltext, sondern nur die versio Latina. Die Fragmentensamm- 
lung ist vollkommea unbrauchbar. 
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ehrest omathiam^ p. 63 sqq.^ abgedruckt in Gronovii fkes. an- 
Hquitt. Graecc. X, p. 973 — 976; 40 Komödientitel und einige 
andere dem Dichter beigelegte Werke) sind jetzt ganz un- 
wichtig. Die einzigste einigermafsen vollständige Fragmen- 
tensammlung ist: Epicharmi fragmenta^ collegit H. Polman 
Kruseman, Harlemi 1834. Sie umfafst 37 Komödientitel, 
5 WevSenixclQuBia, 122 'Lidr^la und liefert den kritischen Ap- 
parat ziemlich vollständig; aber för die Textesverbesserung 
ist gar Nichts gethan, die Behandlung ist an manchen Stellen 
sehr unkritisch, und Spuren der Eile und Flüchtigkeit sind 
unverkennbar. Eine kleine Epikrisis hierzu verdankt man 
Welcker, Zeitschr. für Älterthuntswissensch. 1835, S. 1122 
- 1133. 

In der diesem Buche beigegebenen Fragmentensammlung 
war es aufönglich meine Absicht, den kritischen Apparat zu 
den Verfassern, aus welchen die meisten Fragmente entnom- 
men sind (Athenäos, Pollux, Stobäos), in möglichster Voll- 
ständigkeit mitzutheileu. Dieses würde aber einen unverhält- 
nifsmäfsigen Raum in Anspruch genommen haben und schien 
auch bei näherem Nachdenken unnöthig: denn manche Ver- 
besserungen von neueren Gelehrten (Meineke und Ahrens im 
Athenäos, Bekker im Pollux u.s.w.) sind ja so evident richtig, 
dafs damit eine Menge früherer Conjecturen wegfallt. Ich 
habe mich deshalb im Athenäos darauf beschränkt, überall, 
wo der Text unsicher war, die Lesarten der besten Hand- 
schriften (nach Dindorfs Apparat'^) anzuführen, nur die of- 
fenbarsten Schreibfehler abgerechnet, und, wo es nöthig that, 
aus Schweighäusers Animadversiones nach bestem Ermessen 
eine Auswahl unter den Conjecturen zu treffen. Für den 
Pollux ist neben Bekkers Ausgabe auch Dindorfs Apparat 
benutzt worden ; für den Stobäos die Ausgaben von Gaisford 



^) Die Bezeichnungen desselben für die Codices sind hier beibehalten: 
A = Marcianus Venetus Bessarioneus, B = Laurentianus, P = Palatinus, D 
und Q = Parisini, C = Epitomes codex Parisinus, E =, Epitomes coilex Lau- 
rentianus. Femer bedeutet V die editio princeps, Veneta Aldina, 1514, L die 
erste Ausg. des Casaubonus, Genevae 1597. — Das bei einigen wenigen Ci- 
taten vorkommende Zeichen * bedeutet, dafs die betreffenden Verfasser mir 
nicht zugänglich waren, weshalb ich Krusemans Angaben folgen mulste. 
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und Meineke, und auch fib* die Übrigen Verfasser glaube ich 
fiberall die neuesten und besten Ausgaben zu Rathe gezogen 
zu haben. Von mir selbst rühren keine Textesanderungen 
her: ich habe nur sorgfaltig gesanunelt und dankbar benutzt, 
was Andere auf diesem Gebiete geleistet. Keinem Gelehrten 
verdanken aber die oft arg verschriebenen Fragmente Epi- 
diarms so Viel, wie Heinrich Ludolf Ahrens: sein Haupt- 
werk de dialecto Dorica^ in dessen Appendix die meisten Frag- 
mente, 168 Nrn., gesammelt und kritisch revidirt sind, mufs 
die Grrundlage bilden, von welcher fernere Verbesserungsvor- 
schläge ausgehen, und Jedem, der genauer Epicharms und 
Sophrons Bruchstücke kennen lernen will, nothwendig zur 
Hand sein. Die dort durchgeföhrte Schreibweise und Accen- 
tuirung ist auch hier wesentlich befolgt. 
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DAS DOBISCHE DRAMA. 

Die Basis aller Untersuchungen über das dorische Drama 
bildet eine merkwürdige Stelle in der Poetik des Aristoteles, 
cap. 3, § 3 (p. 1448, a, Bekker), nach welcher die Dorier so- 
wohl auf die Erfindung der Tragödie als auf die der 
Komödie Anspruch erhoben. Sie lautet: "O&bv xal Sga- 
fiata xaXela&al riveg avvd q)aaiv, ori ixifxovvtai Sgävtag, Sio 
xal ävrmoiovvtai r^g t6 tgayqidlag xal rijg X(üfAq)8iag oi Ja)- 
QiBig, rijg fiev xa)fAq)8iag ol MeyaQeig, oÜ T6 kvxav&a wg knl 
T^g nag* airtdig SrifAOXQariag ysvofihrjg, xal oi kx JSixeliag 
(kxBi&ev yag tjv 'EnixaQfxog 6 Ttoitjri^g, noli,^ Ttgovegog wv 
XifaviSov xal Mdyvfjrog)^ xal ri^g ZQayqtSiag ivioi rcSv iv 
Ilskonovviiaq), novovfAZVOv rd ovofAaxa arj^eiov. ovroi fih ydg 
Xdifiag Tag TtsgiotxlSag xaksiv €paalv, !A&rivaloi 8h STjfAovg, wg 
xwfnpSovg ovx dno rov xcofid^eiv ksxd'hrag, dkXd rtj xard xw- 
fiag nXdvfjf drifia^ofiivovg ix rov aarscDg. xal ro nouiv avtol 
uiv dgäv, Id&r^vaiovg 8i ngdttuv TtgoaayoQBveiv *). Betrach- 
ten wir die Berechtigung dieser Ansprüche näher. 



') Die Gültigkeit dieses Fundamentes ist angefochten worden von Fr. 
Ritter, der in seiner Ausgabe der Aristotelischen Poetik (Colon. 1839) 
den ganzen § 3 für eine spätere Interpolation erklärte; und es läfst sich 
nicht läugnen, dafs er die gröfste Aehnlichkeit mit einer fremden Randbe- 
merkung zum vorhergehenden 8^c5vrae (§2 extr. Tt^arrovzae ya^ fii/iovvrai 
xai S^aivras äfifof) darbietet. Der gedrängten Darstellung des Aristoteles 
sind solche etymologische Einschiebsel fremd; die §§ 2 und 4 hängen gut 
zusammen, und die Bemerkung im Anfang, besonders das * Einige sagen', 
ist wirklich inept und trägt recht das Gepräge der Späteren. Aber absurd 
und mit Falschem erfüllt, wie Ritter sagt, ist die Stelle durchaus nicht. 
Sein Haupteinwand richtet sich gegen die Zeitbestimmung Epicharms und 
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Darin sind alle Ueberliefe rangen einig, dafs das Drama 
aus den bakchischen Chorgesängen herzuleiten ist. Die Tra- 
gödie, sagt Aristoteles im vierten Capitel (p. 1449, a), wurde 
Anfangs^ wie die Komödie, aus dem Stegreif gespielt und 
ging von den Vorsängern des Dithyrambs aus, wie die Ko- 
mödie von denen der Phalloslieder; sie ward nach und nach 
ausgebildet, erlitt manche Veränderungen und stand endlich 
still zur Zeit des Aeschylos und Sophokles, als sie ihren Cha- 
rakter erlangt hatte. (Tevo^ivi} ö' ovv an ccQxfjg airoaxBÖia- 
arixi) xal avrrj xai ij xcofiaöia^ xal rj fiev and tmv k^ag^ov- 
TCüV Tov Si&vgafißov , rj dh äno rSv rä (paXXixd^ a 'im xal 
vvv kv nollalg tcjv noksiov SiauivBi voui^ofisva, xaxa jmxqov 
i]V^i]&7] nQoayovTiov oaov kyiyvBxo (pavsQOV avTrjgf xal nolldg 
fAetaßokdg fisraßakovaa tj rgaycpJSia knavaaro, inu ia^^ Tiyv 
avrfjg cfvaiv. Es folgen Bemerkungen über die beiden ge- 
nannten Tragiker). Der Dithyramb, dessen Name noch un- 
enträthselt ist, steht in der ganzen griechischen Litteratur- 
geschichte in genauer Verbindung mit dem Bakchoscult: er 
ist sicher ebenso alt wie dieser selbst, und die Entwicklung 
Beider schreitet gleichmäfsig vorwärts. Die Form, unter der 
der Dithyramb in den ältesten Zeiten aufgeführt wurde, ist 
unbekannt ; sie wird wohl nur regellos gewesen sein ; aber seit 
Arions Zeiten und besonders durch diesen Dichter selbst, 
berichten zuverlässige Zeugnisse, empfing er eine kunstge- 
rechtere Ausbildung und ein würdigeres Gepräge. Nun wirkte 



der beiden attischen Dichter, für die er nur die ganz verschiedenen Nach- 
richten des $iüdas gelten lassen will; ich werde aber im zweiten Capitel 
zeigen, dafs im Gegentheil Suidas irrt, und der Verfasser unserer Stelle 
vollkommen Recht hat. Auch seine übrigen Nachrichten sind durchaus nicht 
schlecht, über welche ich, um nicht dasselbe zwei Mal zu sagen, auf die 
folgenden Untersuchungen verweise. Nur über den Ausdruck S^av^ den die 
Dorier sich (nach unserer Stelle) besonders zueigneten, möge hier gleich 
bemerkt werden, dafs anderswoher Nichts darüber bekannt ist, und dafs die 
Worte icai To noielv x. r. X. überhaupt sehr abgerissen und dunkel sind. 
Der Verfasser scheint sagen zu wollen: „Für den Begriff des Handelns, im 
Gegensatz zu naaxeiv, welcher der poetischen Gattung, um die man sich 
streitet, den Namen gab, haben die Athenäer von Alters her den Ausdruck 
nQaxreiVj die Dorier S^av, da nun die Gattung den Namen S^afia erhielt, 
nicht TtQOLYfiay so spricht der Name für die Dorier." Wie dem auch sei, 
Falsches und Ungereimtes hat der Verfasser des § 3 nicht vorgebracht, und 
ich trage kein Bedenken, ihm den ersten Platz unter den überaus dürftigen 
Nachrichten, die uns vorliegen, einzuräumen. 
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Arion bekanntlich in der dorischen Stadt Korinth in den 
Tagen des Periandros, um Ol. 45, und mit ganz andrem Rechte 
als die Thebäer und Naxier erhoben daher die Korinthier An- 
sprüche auf die Pflege und geregelte Entwicklung des Dithy- 
rambs, oder, wie man dergleichen im Alterthume stets aus- 
drückte, auf die „Erfindung" desselben. Sie erzählten dem 
Herodot, das gröfste Wunder unter der Regierung des Pe- 
riandros sei der Methymnäer Arion gewesen, iovra xi&agqidov 
räv rote kovra^v ovSevog devrsgov^ xal öi&vgafißov ngcSrov 
av&QcmcüV^ tojv iifAeig idf^ev, noirjoavTa ts xal ovpoudaavra 
xai Siöd^avra ^v Kogiv&q), (Herod. I, 2-^, nachgeschrieben 
von Dion Chrysostomos 37, 1). Und dieses war nicht blos 
eine Behauptung der Bürger Korinths, die ihrer Stadt eine 
Ehre vindiciren wollten, der zu Liebe Pindar in einer an 
den Korinthier Xenophon gerichteten Ode (Ol. 18, 18 sq.) 
ausruft: 

rat Jiovvaov no&BV hl^itpavev 
avv ßoi]KctT(^ XccQtTeg Si&vgdußq); 
— sondern auch die Meinung gelehrter Forscher. Aristoteles 
hatte nach einer Notiz in der Chrestomathie des Proklos 
(Gaisfords Hephaestion, Oxon. 1855, I, p. 348) den Arion 
als Erfinder des Dithyrambs und der kyklischen Chöre ge- 
nannt, und Dikäarchos und Hellanikos ebenso (Schol. Ar. 
Av. 1403). Aus irgend einem dieser Forscher stammt wohl 
der kurze und unklare, aber für uns sehr wichtige Artikel 

bei Suidas s. v. Ligliov. KvxXscog viog X^yerav xal rga- 

yixov rgonov evQSTtjg ysvia&at xal ngcovov x^Q^'^ arijöcci xal 

Sidvgafißov ^aai xal ovofActaai t6 ^SofXEvov vtio tov j^opotJ 

xal 2axvgovg aiaavsyxeiv 'if^fzerga kiyovrag. Was mag hier 

wohl „die tragische Weise" sein, die Arion erfunden 

haben soll? G. Hermann (opusc. VII, p. 216) erklärte sie 

ftbr eine gewisse „Tonart" (diese Bedeutung hat tgonog häufig 

bei den auctores rei musicae) und berief sich auf Aristides 

Quintilianus (Meibom, auctt. rei mus. II, p. 29sq.): rgonov 

ii (isXoTiodag yivsi fiev rgetg, Si&vgafißixog, vofiixog^ rgayixog, 

6 fikv vofjiixog rgonog kötv vi^rosvSrjg' 6 Sh 8i&vgafißix6g fie- 

6ou8i]g' 6 Sk tgayixdg vTtaroevSrjg, Hiergegen ist aber erstens 

einzuwenden, dafs, wenn bei Suidas blos eine musikalische 
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Neuerung bezeichnet wäre, weit eher der rgonog di&VQafi* 
ßixog dem Arion als Erfinder des Dithyrambs hätte beigelegt 
werden müssen, und, wenn man dies nicht gelten lassen will, 
weil der rgoTtog Si&vgafißix6g bei Aristides auch auf den jün- 
geren Dithyramb (bei Pindar u. A.) gehen könne, so ist zwei- 
tens bestimmt hervorzuheben, dals xQayixog in verschiedenen 
Verbindungen ein festes Epitheton gerade für Arions Schöp- 
fungen ist. Die von ihm aufgestellten Chöre hiefsen auch 
rgayixol xoQoi^ vermuthlich weil ein Bock das Festopfer war, 
ihre Lieder Tgayix^ doidij und TQaytpSia;*) und wenn auch 



*) Direct könnte dieses freilich nur aus zwei Stellen hervorgehen, von 
denen die eine sogar sehr zweifelhaft ist. Plut Sol. 29: aoxo/uvofvSi zdir 
Ttegl 0iani.v ijdrj xrjv XQay€^Siav xiveiv xal Sm xriv xairorrjra rovg TtoX- 
lavs ayorros rov n^y/taros x, t. X. Es ist schwer zu entscheiden, ob jc«- 
relv xrjv r^aye^diav hier bedeutet: *die erste Anregung zur (dramatischen) 
Tragödie geben', wie Bentley wollte, oder *die (älteste) Tragödie, den 
Bocksgesang, ändern und etwas ganz Anderes daraus machen, als sie war\ 
nach Lessings Ansicht. Obwohl Welcker (über das Satyrspiel, S. 239, n. 175) 
die erste Erklärung einen wunderlichen Irrthum nennt, gestehe ich doch, 
dafs sie mir die einfachste und richtigste scheint: den Gebildeten zur Zeit 
Plutarchs dürfte das Wort t'qayfg^Ut im Sinne von Schauspiel ebenso 
geläufig gewesen sein, wie uns heut zu Tage, und wenn noch dazu der 
Name des Thespis, des allbekannten Gründers des attischen ernsten Dra- 
mas, kam, konnten sowohl Verfasser als Leser die Worte schwerlich anders 
fassen, als: *als Thespis und seine Genossen anfingen, die ersten Anlässe 
zur (späteren, attischen) Tragödie zu geben.* üebrig bleibt noch die gleich- 
falls von Welcker angeführte Stelle Diod. Sic. IV, 5: xai aazv^ove de ipaatv 
avrov {rov Jtopvaov) ne^idyea^'ai, xai rovtovg iv rais oqxV^^^^ **** rdis 
T^aytjßdiaig ri^iptv xal TtoXXrjv tiSovtjv naQdxead'ai t<j5 d'sco. Hier läfst sich 
rqayt^dia kaum anders erklären als 'Bocksgesaug', = Dithyrambos, an dessen 
spafshaftes Element, die SMyrn, Diodor gedacht haben mag. — An indi- 
recten Zeugnissen dafür, dafs die Dithyramben Arions und seiner Nach- 
folger dasselbe wie die älteste r^ayc^Sia sind, fehlt es nicht. Suidas legt 
dem Arion die Erfindung des r^aytxoe tqotios bei, die TQayixoi '/,^qoi in 
Sikyon waren ohne Zweifel dithyrambisch, und der alte r^ayqßSioTtoios aus 
derselben Stadt, Epigenes, ein Dithyrambendichter (s. über Sikyon gleich 
unten Mehr); und zwischen r^ycxos tqonog oder xoQ^^ und z^ayqfdia ist 
doch wohl kein Unterschied. In demselben Sinne scheinen Tzetzes (ad Ly- 
cophr. vol. I p. 256 ed. Müll.) den Arion neben Thespis, Phrynichos, Aeschy- 
los u. s. w. den XQaytxoi Ttoirjrai beiznzählen, und Dioskorides in einem Epi- 
gramme (Anth. Gr. VII, 410), das, was dem Thespis vorausging, r^ay^xii 
aoiSrj zu nennen. Bei Aristot. Rhetor. III, 1 rqayioSiag und bei Hör. a. 
p. 275 tragicae Camenae in dem umfassenderen Sinne (von Dithyramb und 
Drama) zu nehmen, wie Welcker will, scheint ganz unnötliig. Endlich mufs 
noch an die in neuerer Zeit (bei dem Streite über * lyrische' Tragödie und 
Komödie) so oft angeführten Beweisstellen dafür, daJs die älteste Tragödie 
nur von Chören aufgeführt worden sei, erinnert werden: Diog. Laert. 111,56: 
(ooTtsQ 9i rb naXaiov iv rj XQayqiSut TtQoreqov fiav fiovoe 6 xoQog SteS^a- 
ftar&^av, varaqov Sa Oiams Bva vTtox^trT^v i^ev^sv vnaQ rov Stavaitavaad'cu 



DAS DORISCHE DRAMA. 13 

hier die nrsprüngliche Bedeutung „Bocksgesang" leicht zu 
erkennen ist, so erhielten die Wörter doch später, als sich 
aus der Vorstufe des Dithyrambs die attische Tragödie ent- 
wickelt hatte, eine ganz andere Bedeutung, nämlich die des 
Tragischen im modernen Sinne. So ist auch „die tragische 
Weise'' bei Suidas zu verstehen: es liegt hier ein späterer 
Ausdruck vor, durch welchen die gelehrten Forscher die 
Neuerungen bezeichneten, die Arion mit dem Dithyramb vor- 
genommen hatte, und die ihn zur Vorstufe des späteren Trauer- 
spiels machten. Der Dithyramb nämlich, als Ausdruck der an 
den Bakchosfesten herrschenden Stimmung, ist seiner Natur 
nach heiter: er begrüfst frohlockend die Ajakunft des Lenzes, 
wo Alle, von neuer Lebenslust durchdrungen, die Spenden 
der verjüngten Erde empfangen (s. das herrliche Bruchstück 
von Pindar, Dithyf. Fr. 3 bei Boeckh), und er feiert in aus- 
gelassener Fröhlichkeit die Freuden der Weinlese, wo unge- 
bundene Lust, leidenschaftliche Ekstase und wilde Begeiste- 
rung am Platze sind (s. Archilochos bei Athen. XIV, 628, a, 
und Epicharms ebendaselbst angeführten Vers : Ovx Üati Si- 
&VQaf^ßogy oxx* vScoq nlriq) Es scheint aber, dafs Arion, in 
guter Uebereinstimmung mit seiner ganzen mehr veredelten 
und geregelten Gestaltung des Dithyrambs und dessen geord- 
neter Aufführung durch kyklische Chöre {KmXuoq vioq)^ wobei 
er vielleicht selbst den Vorsänger machte {^aai)^ auch dem 
Stoflfe desselben mehr Ernst und Würde verlieh : er fögte zu 
dem früheren, heitern und lebhaften, Dithyramb einen neuen, 
von ernsterem, trüberem Charakter hinzu, in welchem er die 
Gefahren und Leiden des Gottes, r« Jiovvöov Ttddij, besang, 



top x*^^ov X. T. X. Athen. XIV, 630, C : aweffri^xsi Sa xal aarv^ixtj naa« 
noiriats to naXaiov itc '^OQoiv, ats xal 17 rore TQayc^Sia' StOTteQ ov8e vno- 
x^trae alxov (welche Stelle Welcker a. a. 0. p. 243 höchst auffallend erklärt: 
wff xai för ^). Euanthius de trag, et com. (Terent. ed. Westerhow. I, p. lt): 
Comoedia fere vetus , ut ipsa quoque olim tragoedia^ simplex Carmen fuit, 
quod chorus cii'ca aras fumantes, nunc spattatus, nunc consistens, nunc re- 
vohens gyros, cum tibicine concinehaU (Comoedia vetus ist hier aber ein 
Irrthum). — üeber die ^lyrische' Tragödie und Komödie (welcher Ausdruck 
bler überall vermieden ist) Mehr zu sagen, dürfte unnöthig sein: die Un- 
möglichkeit, für diese projectirte Dichtungsart einen Stoff zu finden, der 
^wischen Dithyrambos und attischem Drama die Mitte hielte, hat sich her- 
ausgestellt, und Boeckhs Hypothese (Staatshaush. II, p. 361 ff. erste Ausg.) 
ist von Ö, Hermann (Opusc. VII, p. 211 sqq.) überzeugend zurückgewiesen. 
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und er benannte seine Gesänge wahrscheinlich nach den darin 
behandelten bakchischen Mythen {ovofidaai, t6 ^ofisvov imo 
Tov xoQov Suid., vgl. Herodots Worte). 

Dunkel sind die letzten Worte bei Suidas: Arien habe 
Satyrn eingeführt, die in Versen redeten. Falsch kann die 
Nachricht nicht sein; denn es ist sowohl an und für sich na- 
türlich, dafs Satyrn bei keinem Bakchosfeste fehlen durften, 
als auch durch andere Verfasser bestätigt, dafs sie bei der 
lyrischen Vorstufe der Tragödie eine Rolle spielten. S. be- 
sonders die Worte des Aristoteles in der Poetik Cap. 4 : ivL 
8k TO uiye&og kx fiiXQwv ixv&tav xal ke^ecDg yaXoiag, Sia t6 
ix aatvQixov fisraßakelv, dyjk ansas^uvvv&j] , ro re fiirQov ix 
reTQafjUTQOv lafißtiov kyivero * t6 fiiv yäg tiqwtov TBTQOfjiiTQq} 
iXQÜvTo dtd TO aarvQixfjv xal OQx^^aTixoDTeQav elvai trjv nob}- 
Gi'V, Xi^eojg dh yevojiuvrig amri rj qvcig ro oixeiov ^irgov evQSV' 
fidXiöta ydg ksxnxov raiv (Airgiov ro la^ßüov iariv. Vergl. 
auch Athen. XIV, 630, c (Note 2) und Zenob. 5, 40 etc. 
(Note 4). Auf welche Weise aber diese spafshaften Bestand- 
theile mit dem Dithyramb verbunden wurden, ist sehr unklar. 
Es scheint, dafs das Reden der Satyrn in Versen dem eigent- 
lichen Chorgesange entgegengesetzt wird; vermuthlich bildeten 
sie also einen Chor fiir sich, der in Zwischenspielen heiteren 
Charakters {Xi^Bwg ysXoiag Aristot.) auftrat, wobei das mi- 
mische Element wohl eine Hauptrolle spielte. Ebenso unklar 
ist es, warum Aristoteles die Vorsänger des Dithyrambs {oi 
k^d(jxovTeg tov ÖL&vgaußov) besonders hervorhebt: vielleicht 
erzählten diese in besonderen Liedern den Inhalt der behan- 
delten Mythen, während der Chor weiter ausmalte und be- 
sonders die durch jene Lieder hervorgerufenen Empfindungen 
ausdrückte. Aber so Viel ist nun doch sicher: der Dithyramb, 
Vorstufe der attischen Tragödie, empfing zuerst eine festere 
und würdigere Gestalt in der dorischen Stadt Korinthos durch 
den berühmten x^QoStSdaxaXog Arion ; dieser wies den beiden 
Elementen, die er beim Bakchosfeste vorfand, der frommen 
Andacht imd dem ausgelassenen satyrhaften Treiben, bestimmte 
Rollen und Formen an; namentlich scheint er den Chorge- 
sängen eine edlere und künstlichere Ausbildung „in tragischer 
Weise" gegeben zu haben; wie er aber damit die Scherze der 
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Satyrn verband, wissen wir nicht. Gehörten demnach die Ko- 
riathier zu jenen Peloponnesiem, die sich die Erfindung der 
Tragödie zueigneten, so dürften ihre Ansprüche sich auf den 
„Erfinder" des Dithyrambs, Arion, stützen. 

Zu derselben Zeit, als Korinth unter Periandros reich 
und mächtig war, hatte auch die Nachbarstadt Sikyon vmter 
Kleisthenes (zwischen Ol. 45 und 51) grofses Ansehen erlangt, 
und auch hier blühte damals eine verwandte Gattung der 
Lyrik. Wir haben eine merkwürdige Nachricht bei Herod. 
V, 67 über die damals in Sikyon auftretenden xogol rgayixot, 
die statt Dionysos den Adrast verherrlichten, seiner Leiden 
wegen, die aber Kleisthenes dem Dionysos zurückgab „als 
etwas ihm Schuldiges.'' (ra t€ drj äXXa ol JSixvmvioi hriuiov 
tov 'kdQt}0Tov xal Sri ^Qog ra nccdsa avtov TQayixoiat x^goiat 
kyigaiQov, tov fjiiv Jtovvaov ov Tifxicovtegy top Ss jidQrjGTOv. 
' Kkeia&ivrjg dk ^ogovg ptiv T(p Jiovvacp aTtiSwxe x, r. A.). Hier 
sind wir also schon einen Schritt weiter gekommen: die ro«- 
yixol x^Q^^ (hier nicht „tragisch" im modernen Sinne, sondern 
in der Grundbedeutung, da die Chöre eigentlich dem Dionysos 
gehörten, an dessen Festen ein Bock geopfert wurde) behan- 
deln nicht blos Dionysosmythen, sondern auch die anderer 
Heroen, wenn solche durch traurige Leiden einen passenden 
Stoff abgeben — ganz wie in der späteren entwickelten Tra- 
gödie. Da Herodot ausdrücklich sagt, dafs die Chöre eigent- 
lich dem Dionysos gehörten, folgt hieraus, dafs sie dithy- 
rambisch WÄren '). Wann sie auf den Adrast übertragen 
worden, wissen wir nicht, noch weniger, wann sie gestiftet 
sind; wir werden aber hier nothwendig auf frühe Zeiten zu- 
rückgehen müssen, und es fehlt auch nicht an Spuren, die 
auf einen sehr alten und sehr entwickelten Bakchoscult in 
Sikyon deuten. Es findet sich bei Athen. XIV, 629, a em 

^) Wir können hieran die Nachricht reihen, dafs auch Simonides aus 
Keos einen Dithyrambos , Memnon, geschrieben habe. Strabon XV, 3, 2: 
rof^ai Si Xiysrai MifAVtov neqi UolXtov rrje ^vqCa^ na^a Ba8av norafiov, 
m 81^x8 ^ifuovlBris iv Msfivovi Si&VQafißtp röäv JijXiaxcav, Vgl. hierzu 
die Nachricht des Suidas, dafs Arion seinen Chorgesängen Namen gegeben 
habe. — Sollte dieser Dithyrambos Memnon von Simonides vielleicht das- 
selbe sein wie die vom Suidas s. v. ^ifitovlSrjg genannte r^ayipSla desselben 
Dichters? (r^aytpSla die beste Hdschr. ; die andern r^ayepSiai, Vgl. Her- 
mann, Opusc. VII, p. 214). 
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aQxaiov knlyQctfifAa auf einen alten sikyonischen Chormeister 
Bakchiadas, der Männerchöre zur Flöte aufgeführt hatte; 
schon hierin liegt vielleicht der Dithyramb verborgen. Un- 
gleich wichtiger ist aber die Nachricht von einem alten si- 
kyonischen „Tragiker" Epigenes, dessen Zeit zwar nicht 
genauer angegeben wird, der aber jedenfalls älter ist als 
Thespis. Die Hauptstelle über ihn ist bei Photios, Lex. s. v. 
OvSkv ngog tov Jiovvgov* (abgeschrieben von Suidas und 
Apostol. 13, 42). 'EniyivovQ tov 2ixvwviov TQayq)8iav ovx 
(mit Recht eingeschoben von Welcker, über das Satyrspiel 
S. 277) elg avrov (Suidas: tov Jwwaov) TioiijaavTog knatpiu^ 
VYiodv Ti^veg tovto, 6&ev tj naQoifjtla, ßilTiov Sk oirroßg. t6 
TiQoa&ev sig tov Jiovvaov ygcicpovreg TovToig i^ytovi^ovro, änsg 
xal SaTVQixä kliysTO. vötsqov Sk fieTaßavrsg eig [t6] TgayipSiag 
ygdcpuv xaTa fxiXQOV sig fiv&ovg xai iöTogiag kTgccTzrjaav^ fir]- 
xiTi TOV &BOV (Suidas: tov Jiovvgov) fiVfjfiovevovTsg, o&sv xai 
knB(f(jovi}aav. xai XaifiaXivüv kv t^ nBgi GeantSog tcc naga- 
uXr^aia löTogBi, Das Wenige, welches wir aus diesen unklaren 
und verworrenen Worten errathen, nl. dafs Epigenes nicht blos 
Dionysosmythen, sondern auch andre passende heroische in 
seinen „Bocksgesängen" behandelte, wird bestätigt durch einige 
Stellen der Parömiographen, am deutlichsten prov. Coisl. 383. 
OvSiv TtQog TOV Jiovvaov ini tüv tcc ftrj ngoöiqxovTa Toig 
VTioxEifAivoig XakovvTOiv. TTJg ydg noirjaeiog t6 ngtaTOV hx 8i- 
ß'vgdfißov Ttiv xaTag^v ükfjq>vtag xai Tce ngog tov Jiowöov 
ävijxovTa 9igayfiaT6V0fjievr^gy 'Entyivtig 6 ^ixvoivtog ovx o^rw 
Ttoirjaag rjxovae tovtov tov Xoyov ovSiv ngog tov Jiowaov^), 



*) Sehr kurz und unklar Diogenian. 7, 18. Wichtig dagegen Zenöb. 5, 40. 
OvSiv 7€Qos TOV Jiovvaov, ini rdiv ra firj jtQoarixovra role vTtoxetftevotg 
Xeyovrofv rj TtoQOifiia ei{trjrai. ^Eneidrj , xdfv x^Qc^v ^| ci^XV^ std'iafUvofv 
Si&vQafißov qSeiv eis rov Jiovvaov, ol Ttoirjxai vaxeqov ixßavrse r^v owrj- 
d'eiav tavir^v Aiavtai xai KevxavQOvs yQafeiv inexsl^ow, "Od'ev oi d'eca- 
ftevoi axtonzovTee eXeyov' OvSiv n^oe rov Jiovvaov, Jia yovv xovro 
Tovg ^arvQovs vaxeQov eSo^ev avroie nQasiaayeiv, iva fjiTj ^o- 
X6^aiv i7ti).Mvd'av€adui tov Osov. Die letzte, ganz alleinstehende Notiz scheint 
mir am einfachsten auf das Satyielement in den Dithyramben zu gehen, wel- 
ches, als diese sich .mehr und mehr von dem Kreise der Bakchosmythen ent- 
fernten, ihnen vorangestellt wurde, damit man nicht den Ursprung der Feste 
vergäfse. Hermann (praef. ad Eur. Cycl. p. XI) und Welcker (über das Sa- 
tyrspiel p. 279) beziehen dagegen rovs ^arv^ove auf das attische Satyr- 
drama; Ersterer ändert Ttqoaeiaaysiv, Letzterer findet darin eine Andentung, 
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— Dafs die alten Litteratoren die Sage von Epigenes nicht 
unberücksichtigt Jiefsen, beweiset femer die Notiz bei Suidas 
s. V. QiaTctg, — tQayixdg ixxaiStxarog dno rov Ttgoivov yevo- 
fiivov T()ay(p8ionowv \Eniyivovq rov ^ixvcDviov ri&ifievog, atg 
Se TiVBg^ SsvTSQog fABtä'EniykvtiV äkloi dk ccvrov ngdrov rga- 
yixop yevea&ai (paai.- Einige hatten also die älteste Geschichte 
der Tragödie in eine förmliche Genealogie der frühesten ^Tra- 
giker" bis auf Thespis eingekleidet, während Andere den Epi- 
genes isolirten. Aus allen diesen Winken und Andeutungen 
geht hervor, dafs die TQayfpöiai des sikyonischen Bakchos- 
culta schon früh von Bedeutung waren, und man wird auf 
die Vermuthung geftthrt, dafs es wohl besonders die Si- 
kyonier waren, welche unter den peloponnesischen Doriern 
auf die Erfindung der Tragödie Anspruch machten. Vgl. The- 
mistios, or. 27 (p. 337 a Harduin, 406 Dind.): Kai TQtxyqtdiag 
BVQSTal fiiv JSixvcivioi, reXeaiovgyoi ök IdxtLXol noifjtai^)» 

Aus diesen wenigen Nachrichten über die dorische rpcr- 
ycpdiay in welcher, wie wir gesehen, die Keime der ausge- 
bildeten attischen Tragödie und des Satyrspiels neben einan- 
der verborgen liegen, erhellt nun, wie „einige Peloponnesier" 



dafs Anfangs das Satyrspiel vor den Tragödien gegeben worden sei. — Ich 
übergehe ifie anderen Erklärungen des Sprichwortes bei Photios und Strabon 
YIII, 6, 23, sowie die tropische Bedeutung desselben ; nur Plutarchs Erklärung 
möge hier noch stehen. Quaestt. sympp. I, 1, 5, p. 615, a: atane^ ovv 4>qv' 
vixov xal Aiaxv^ov ttiv TQayqfSiav eis fivd'ove xai na^ n^oayovTmv 
iXeX^' t/ TovT« TiQOQ^TOv Jiowaov ; ovrofs ifiolye TtoXXatcig sineiv na^^ 
iorrj nQOs rove ihcovrae eis t« avginoata ra xvQievovTa, ta av&Qtone, ii 
ravra Ttqos rov Jtowaov; 

^) In Phlius, bekanntlich einer Nachbarstadt Korinths und Sikyons, 
scheint sich besonders das heitere Element der bakchischen Festreigen aus- 
gebildet zu haben. Denn der Erfinder des Satyrspiels, Pratinas, war ein 
Phliasier, der als Metöke in Athen lebte; wohl möglich, dafs er seinen Sa- 
tyrspielen und Hyporchemen (denn auch hierin zeichnete er sich aus) ein- 
heimische Spiele zu Grunde legte. Sein Sohn und Nachfolger Aristias 
wirkte gleichfalls in Athen, ward aber begraben in Phlius, Paus. II, 13, 5. 
— Auf die Phliasischen Satyrspiele bezieht sich ein Epigramm des Diosko- 
rides, Anth. Gr. VII, 107, wo der Ausdruck 'Phliasische Satyrn' vorkommt; 
übrigens verschrieben und undeutlich. Ob in dem gleichfalls unklaren Epi- 
frramme VII, 37 rov ix ^hovvTos auf den Dionysos geht, wie Welcker (über 
das Satyrspiel p. 235, not. 170) annahm, ist sehr unsicher; jedenfalls ist es 
zu kühn, wenn Welcker darauf hin sagt, Phlius habe sich den Ursprung der 
Tragödie zugeschrieben. Ebensowenig eignete Phlius sich den der Komödie 
ZU: denn das Epigram des Onestas, welches Welcker a. a. 0. p. 236 anführt, 
geht auf die Sikyonier. 

Epicbariuos. 2 
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(nach Aristot. poet. 3,3) auf die ivQtCiq rijg rgctymSiag An* 
Spruch erheben konnten; obgleich ohne besondem Grund. 
Denn von einer beginnenden Entwicklung jener Keime in 
dramatischer Richtung schweigen die Nachrichten gänz- 
lich; in dieser Beziehung gehört Alles den Attikem und ^gt 
mit Thespis an (OL 61). Wir brechen daher hier ab, und 
wenden uns zu den etwas zahlreicheren und bedeutend wich- 
tigeren Nachrichten über die dorische TcwfMpdia. 



Der Ort, wo man wohl am wenigsten die Anfange eines 
scherzenden Festspieles suchen würde, ist Sparta, und doch 
fähren nicht unerhebliche Spuren grade dahin. Zuerst müssen 
wir hier an die vielen Tänze erinnern, welche die Dorier mit 
besonderer Vorliebe pflegten und bei Festen auffthrten: diese 
hatten keineswegs immer einen blos gymnastischen Charakter^ 
indem sie die Gewandtheit und die schönen Verhältnisse des 
Körpers zeigten, sondern auch oft einen mimetischen, indem 
sie Empfindungen oder äufsere Handlungen nachahmend dar- 
stellten. Hierdurch werden letztere gleichsam eine Vorstufe 
des Dramas. So stellte der berühmte Waflfentanz nvQgix^l 
alle Angriffsweisen und Schutzwendungen dar (Piaton de legg. 
Vn, 815, a), und bei den lebhaften imoQXW^ta, deren es so- 
wohl ernste als lustige gab, waren eigene, vom singenden 
Chor gesonderte oQ^fjaral dazu bestellt, die behandelten My- 
then durch mimische Darstellung zu veranschaulichen {vTtog- 
Xeia&ai). Dafs die Pyrrhiche bei den Spartiaten besonders 
gepflegt wurde, ist bekannt (Athen. XIV, 631, a); eine Menge 
andere lakonische Tänze nennt PoUux IV, 104 sq,, von denen 
diejenigen, die ein mimisches Element zu enthalten scheinen, 
hier folgen. ^Hv de rtva xal ^axcovixä ogxri^aray 8iä Ma- 
Xiag* ^eikfjvoi d' rjaav xal in avvoig ^drvQOi vnoTQOfAa 
oQXOVfievoi,. xal t&Vfißoi knl Ji>ovvaq)^ xal xaQvdrcdsg kTt !Aq- 
rkfuSi. xal ßgvdXixa, to ^iv svQtjf^a BgvaXixov, nQOöMQxovvro 
Si yvvaixeg Idgrifiidi xal 'AtioXXwvi. oi di vnoyvTiojVBg yeQov- 
r(üv vno ßaxTYiQiaig rr^v fiifitjacv elxov oi Sk yvnvjVBg ^vXlva>v 
nodcjv knißalvovTsg cjqxovvto, Stacpavrj ragavTiviSia dfiTtexo- 
^evot, xal firjv 'Eaxdgivdov oQxVfJia kTiMVVfiov ijv rov evQovrog 
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avh]TOv, TVQßaclccv 8' ixdXow ro oQXfjfia t6 Si^&vgafißixoVf 
pufAfiTM^v Si, Öi^' Y^g kjiiifAovvTo Tovg knl vp xkony rwv iiaXmf 
xgeoSv äkiaxofiivovg. XofjtßgotBQov 8k ^v^ o coqxovvto yvfivol 
övv alaxQoXoyitf *). So Viel über dorische Tänze. Besondere 
Aufmerksamkeit verdient hier die vorletzte Bemerkung, d^s 
eine oqx^^^S f4,ifiriTixi] auf der That ertappte Diebe darstellte: 
denn hier finden wir die erste schwache Spur von Nach- 
ahmung einer im Menschenleben vorkommenden 
Figur, die zur Verspottung geeignet schien. Dafs dieses 
wirklich bei den lakonischen Volksspielen öfter der Fall war, 
wird bestätigt durch eine Hauptstelle über die dorische Ko- 
mödie, bei Athen. XIV, 621, d — 622, d, capp. 15 und 16. 
Zuerst erzählt er hier nach dem Lakonen Sosibios, einem oft 
citirten, im dritten Jahrhundert v. C. lebenden Grammatiker, 
Folgendes. Tlagä 8k uiaxe8aifiovlotg xoofiixijg naiSiäg i]v tig 
tgonog naXaiog, üg (pj^at ^'walßwg, ovx äyccv anov8aiog^ an 
drj xäv TOVTocg rd kirov tijg ^ndgrt^g pLeraduaxovatjg. ifu^ 
fUiTo yäg rig kv evtelu ty Xk^H xlknxovrag nvag öndigaVj 
rj ^evixüv laTQov roiavn Xiyovra, wg !^ks^i^ kv Mccv8QayQQin 
^OfikvT) öia TOVTCJV nagiarriöi/v 

*Lav kTtixcigt^og 
latgqg etTtTjf rgvßUov tovt(i> 86t6 
nnaccvijg 'iw&ev, xaTcupQovovfuv ev&icjg* 
äv 8k Tiuadvav xai rgvßllov, &avfjiä^ofiev. 
xctl TtäXiv kdv fikv aevtUov, 7taQ6lSof4,ev ' 
kdv 8h tsvtUov, dafiivcog tjxovaafiiv 
wg ov t6 aBvrXov rairrov ov tq5 TBUtliq). 



') KaQvdriSag. Dieser Tanz, zur Ehro der Artemis Karyatis (vom Flecken 
Kaf^ai 80 genannt), wird öfter erwähnt, Müller, Dor. 1,377, Anm. 11; man 
bemerke, dafö ein Stück dos Pratinas Jvfiatvai (Weiber aus der dymani- 
schen Phyle) ^ Ka^vandeg hiofs. — ß^valixa wird auch von Hesychios er- 
wähnt; es scheint nach seinen stark verschriebenen Artikeln (s. die Anm. 
von M. Schmidt), dafs die ßqvaXCxrai Männer waren, die in häfslichen, ge- 
meinen Weibermasken (Ilesych. flQvaXl/^ae, rne fM^Xddag, ytoHtovss) tanzten 
und sangen; Müller, Dor. II, 335, Anm. 1. — Die Jiemerkung über die vno^ 
yvncjvBs ist unklar; die yvnwvee im Tarantinidion (wie die Ithyphallen bei 
Athen. XIV, cap. 16) führten vielleicht einen komischen Tanz auf Stelzen 
auf. — TVQßri hiefs auch ein bakchisches Fest in Argos. — Für fu/ifjri9eip^ 
ist vielleicht zu lesen /iifiTjhxr^v, nach dem Vorschlage von A. Schoell (de 
origine Graeci dramatis, Tübing. 1828, p. 97) und K. 0. Mfiller, da Suidas 
die Dikelisten (s. die folgende Anm.) mit den fiifirjlol zusammenstellt. 



20 ERSTES CAPITBIL. 

kxaXovvTo S* Ol fisTiovTBg rrjv TOtavTtjV ncciStav Tcagcc roig 
jldxfaat 3sixj]Xt(STtt{^ (hg äv rig axBvoftoiovg ellm] xal ^ifAtjtceg. 

Im Lakedämon also zuerst hatte die heitere Lust der 
Feste und die oft hervortretende Neigung der Dorier zur 
possierlichen Darstellung etwas der theatralischen Kunst Aehn- 
liches hervorgebracht. Die DeikeFisten erscheinen uns als 
die ersten, noch ganz ungebildeten Schauspieler, in deren 
kunstlosen Prästationen wir aber schon gleich das charakte- 
ristische Merkmal der einen Hauptgattung der dorischen Ko- 
mödie erkennen: die spafshafte Nachahmung gewisser 
allgemein bekannter Figuren im täglichen Leben, 
die dem gesunden, unbefangenen Beobachter etwa» 
Lächerliches zu enthalten scheinen. Von grofser Be- 
deutung kann dieses alte Spiel doch noch nicht gewesen sein, 
wie auch Sosibios sagt, denn auch hierin liebte Sparta das 
Einfache. Es ahmte in schlichter, gewöhnlicher Rede etwa 
Obstdiebe (oder Diebe der ^wXa xgia, wie PoUux sagt) oder 
einen ausländischen Arzt (Quacksalber?) nach, der durch sein 
fremdartiges Auftreten (Prahlerei, Wichtigkeit?), wie es zu 
geschehen pflegt, die Aufmerksamkeit und das Zutrauen 
Leichtgläubiger erweckt. Die Darstellung war natfirlich ganz 
aus dem Stegreif, und die Nachahmung wohl hauptsächlicli 
eine äufserliche, in possierlichen Gesten und scurriler Mimik 
bestehende, denn hierzu hatten die Dorier besondere Lust 
und grolse Anlage. Es waren gewifs besonders die unteren 
Classen der Bewohner Lakedämons, die sich solchen muth- 
willigen Tänzen, wie PoUux aufzählt, und mimischen Possen- 
reifsereien überliefsen; die eigentlichen Spartiaten waren viel 
zu gravitätisch dazu. Von den Mothonen oder Mothaken 
hat wohl auch ein gewisser ausgelassener und gemeiner Tanz 
fio&cov den Namen (Pollux IV, 101, vgl. die obige Stelle oxtr.: 
Schol. Ar. Plut. 279, Equ. 632). 

Bei dem „Nachahmen der Diebe" erinnert K. O. Müller 
(Dorier II, S. 337) treffend an die Knaben, die bei dem er- 
laubten Stehlen ertappt wurden und vergleicht Plut. Lycurg. 
17: Kai q)iQovai xXiTtTOVteg oi ^iv inl rovg xiqnovg ßaSi- 
^ovTsg (die Obstdiebe), ol Sk slg ra räv ccvSqSv avaairia naQ- 
SKfQiovTsg (die Diebe der i^ioXa xgka) ev fidXa navovgyfag 
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xal 7teq>vkayfiiv(og' av S* äX^, TtokXdg kaf4.ßdvBi nXrjydg ry 
fidariyi, Q()^&vfAÜg öoxwv xkinreiv xal dHx^cog. 

Der Name Seixt^kiaral wird abgeleitet von dem lakoni- 
schen Worte SilxriXov (von deixvvfit nach dem Etym. m.), 
welches die Alten sowohl durch 'Bild' als durch 'Nachah- 
mung' erklären ^). Er bedeutet also eigentlich blos 'Nach- 
bildner', aber durch jenes alte Spiel knüpft sich der Begrifl 
komischer Charakterdarstellung daran. Sosibios erklärt ihn 
durch axivonovoi 'Maskenverfertiger', indem er an das spätere 

Theater denkt (Stixt^Xa* xal TtQoawneia Hesych.), und 

durch fitfjirjtal (so auch Hesych.); Eustath. in II. A, 781 durch 
xfaiitxoi^ und Schol. Apoll. Rhod. I, 746 durch axwTirtxoL 
Die acht lakonische Form ist übrigens SuxtiXixrdg (ötxrjXixrdg), 
mit welchem Worte die Spartiaten auch fremde Schauspieler 
nannten. Plut. Agesil. 21 und Lacon. Apophth. 212 f (Age- 
silai 57). 

Bei welchen Gelegenheiten nun diese Deikelisten auf- 

^) Die Schreibart beider Wörter schwankte zwischen drei Formen: Sei^ 
x^Xov, SüerjXoVf SeixeXov und dsucijXiaTal, 8ixi]Xiaraif SeixeXiateU; die erste 
Form beider Worter ist die am Besten beglaubigte. Schol. Apoll. Rhod. I, 
746: JüctjXov (lies JeIxtiIov, wie im Texte des Apollonios steht), xv^itas 
To r^ Ju ioucoe ayalfia^ xarax^rjcrtxwe Si xcu nav Ofioüofia, <bs xal vvv. 
xal SixrjXCtas (lies SsixrjXiarae) Sa toüs axcanrucovgf zovg iv rqt axcajtreiv 
aXkov Tipa fufiov/uvove. Suidas s. v. Jsixrjla schreibt das erste Punctum 
nach. Hesych. s. v. JsixrjXa, eixoves, 6/iouufiara, — xai TtQoaamsXa. Pollax 

I, 7: ^yaXfiara' ß^eras 9i ^ SeücrjXov ovx iycjya nQOo£e/iai, — Ji- 

xriXov hatHesychios in zwei Artikeln: JCxrjXov ixrvnaffm, auoica^, eiSto- 
lor, avS^uist it^Stov. naqa Aanaaiv, JlxrjXov* ^aafjMf otpts, eXdafXov, 
fUfirifia, o^ev xal b fUfioXoyos na^a yiaxcjai Sucrjh,iexas, Timäos Lex. 
Plat. JUrika' fufi^ftara, aixcarfiara. Der Artikel ^^17^ bei Suidas ist nur 
ein Glossem zu Jaixrjla bei demselben. Eusebios, praepar. euang. III, p. 101, e 
und 106, a (ed. Vigerus): deixijXov; p. 115,b: deixeXov, — JaixaXov steht 
bei Suidas in einem besonderen Artikel und wird erklärt: aXdioXov, ayedfia. 
? o/wüofia. Auch in der Anthol. Gr. IX, 153, 4. Das Etym. m. 260, 24 
erkennt zwei Formen an: JaUaXov, Xe'yarcu xal SeixijXov, atjfjMivai 9a ayaX/ux, 
fl ofwüofia^ und leitet es ab von Sebuo {Seixvtfw). — JeixrjXiOTai hat der 
Cod. C des Athen&os und Eustathios, der den Athenäos vor Augen hatte, 
in II. A, 781 und in Od. ^, 222. — JixfjLatai ist die lect. vulg. bei Athe- 
näos, vgl. Suid. s. V. JixTjXiaröjv. xal fu/iTjXdfv' slSos iati xto/upSias, o>fe 
fTjct JSafaißioe 6 Adffwr, Dieser lückenhafte Artikel scheint gleichfalls aus 
Athenäos geschöpft, und es ist wohl auch hier SeixtjXitJTcar zu ändern. -— 
JeixeXuFTol erklärt Hesych.: fit/Afjzal naqa u4ax(oatp\ offenbar ist hier die« 
spartanische Form daixrjXixrai herzustellen, und ebenso in dem gleichlau- 
tenden Artikel des Etym. m. 260. Auch bei Plut. Lacon. Apophth. 220^ f 
(Endamidae 6), ist xrjXrjxvai verdorben für dstxfiXtxjas (Ahrens, de dial. Dor. 
p.92, not. 4). 
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traten, wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, kann aber kei- 
nem Zweifel unterliegen. Wie jene ausgelassenen Tänze, so 
gehörte auch dieses alte Spiel der heitern Lust der Götter- 
feste an, von denen viele überall in Griechenland solche Züge 
ungebundenen Scherzes und Spottes aufweisen können. So 
Demeters Feste in Faros (Archilochos), in Aegina (Herod. 
V, 83, 2 ), in Sikelien ; die Artemisfeste in Sparta {ßgvccXixa, 
s. oben die Stelle aus PoUux) und in Grofsgriechenland (Ko- 
QV&äkXta)^); vor allen aber und überall die Bakchosfeste, 
und dafs auch die Deikelisten an solchen ihr Spiel trieben, 
scheint hervorzugehen aus den folgenden Worten des Athe- 
näos, wo sie mit verschiedenen bakchischen Possenreifsem • 
zusammengestellt werden. Athenäos fährt nl. fort: rov Si 
BiSovg räv Ss^xtjXKnüv nokXal xara ronovg eial nQoarjyoQiai. 
2ixv(iviöi fiiv yaQ (paXXocpOQOvg csvrovg xaXoifaiv, alXov 3' airo- 
xaßSäXovg' ol ök cpXvaxag, üg'IraXoL* aotfiarag äk ol TtoXkoi. 
Gfjßaiot Si, ra TtokXä ISicog ovofid^eiv elco&oreg, i&sXövrdg, 
Die beiden letzten Namen sind dunkel (Meineke, philoll. exercc. 
in Athen. I, p. 43 sq.) ; vielleicht nannten Viele die muthwil- 
ligen Zechgenossen, die in ausgelassener Weinlaune den toll- 
sten Unsinn trieben, scherzend 'weise Männer', und viel- 
leicht hoben die Thebäer die freiwillige Theilnahme an 
den bakchischen Lustbarkeiten hervor, im Gegensatze zu den 
oft verachteten vnoxQirccl von Profession*). 

Der italische Name q>Xvax6g (fii&vaoi^ yeXoiaatal er- 
klärt Hesych.) erinnert sogleich an die später in Grofsgrie- 
chenland blühende cpXvaxoyQacpia, welche wohl ebenfalls ihren 



®) Nur eine isolirte Andeutung hat sich erhalten bei Hesychios s. v. 
KvQixroL oi ix^vree ra ^vXiva n^oatona xar* ^IraXiav 9cal eoQxal^ovTes 
Tjf Ko^v&aXXiq yeXoiaaral. id. s. v. Kv^i&^a' nqoacjneia ^vXiva. — Auch 
das sikelische Sprichwort Mm^ore^os Mo^v^ov (Zenob. 5, 13; Phot. Suid.) 
mag wohl seinen Ursprung von den Possenspielen bei der Weinlese herleiten ; 
denn Mo^x^s (von (loqvtai besudeln) ist Dionysos, dem man beim Feste 
das Gesicht mit Traubensaft beschmierte. 

*) Es gehört gar nicht hierher (wie Bernhardy anzunehmen scheint), 
dafs in Attika die komischen Dichter lange ^Freiwillige' waren, d. h. selbst, 
ohne von Staatswegen unterstützt zu werden, ihre Stücke aufführen lassen 
moTsten: Aristot. poet. 5, 2: xai yaq ;fO(>ov xcofKpdmv 6\p8 noxe 6 a()xt»v 
i'dofxev, aXX* i&eXovral rjaav. Aelius Dionysius bei Eustath. in II. x, 227: 
ixaXovvTO Si xai i&eXovrai SiSaffxaXoif Sgafiattov SijXaSrjf ore rie firj Xa- 
ß(ov xo^ov /iT]$8 xoQfiyrjrrjv k'xmv iavr^ ra ndvra na^elx^- 
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Ursprung von den Bakchosfesten hatte. In diesem reichen 
Lande, wo der Weinbau blühte, und ein heiteres genufssüch- 
tiges Volk wohnte, kann man sich denken, dafs bakchische 
Feste recht mit Lust und Eifer begangen wurden, besonders 
in Tarent. Hier gab es fast mehr Festtage als Tage im 
Jahre, sagl Strabon VI, 3, 4, und dem Fremden erschien es 
an den Dionysien, als ob die ganze Stadt berauscht wäre 
(Plat. de legg. I, '637, b). Hier trieben dann die lustigen 
(pXvaxsg ihr ausgelassenes Wesen ; hier wimmelte es von allerlei 
Lustigmachem und Possenreifsem: fAifioi, koyofxifioiy yelcora^ 
Ttoioi, &av/iiaT07toioi (Jongleure) nennt sie Athenäos an ver- 
schiedenen Stellen; noch an den Höfen des grofsen Alexan- 
dros und der Diadochen waren solche Leute aus Grofsgrie- 
chenland gerne gesehen (Athen. I, 19, f. sq. X, 752, f.). Bei 
diesen unteritalischen Griechen, denen, wie den sikelischen^ 
natürlicher Witz und heitre Laune nachgerühmt wird, die 
aber, früh verweichlicht und im Wohlleben schwelgend, stets 
piquantere Genüsse verlangten und immer neu gereizt sein 
wollten, war denn auch der rechte Boden da fiir eine Art 
von Lustbarkeit, die in der Geschichte der dorischen Komötüe 
eine grofse KoUe spielt: für die mythologische Trave- 
stie. Nicht als ob diese im übrigen Hellas ganz unbekannt 
gewesen wäre: denn an Mythen, in denen ein lächerliches 
Element lag, und an mythischen Gestalten, die grofse Anlage 
zur komischen Figur hatten, hatte die griechische Phantasie 
es nirgends fehlen lassen, und von Alters her wurden gevrifs 
überall oft solche Mythen burlesk dargestellt. Nirgends aber 
ist die Parodie, wenigstens in früheren Zeiten, mehr gepflegt 
worden, als in den griechischen Kolonien- Unteritaliens und 
Sikeliens, vor allen in dem üppigen und frivolen Tarent. Und 
es scheint, dafs man hier an den Festen wirkliche thea- 
tralische Darstellungen parodirter Mythen auf- 
bahrte, wobei die Theilnehmer ein eigenthümliches lä- 
cherliches Costüm und allerhand scurrile Abzeichen an- 
legten; durch komische Improvisation wurde wohl der Inhalt 
noch mehr verdeutlicht. Bei den Verfassern findet sich frei- 
lich Nichts hierüber (vgl. doch oben Anm. 8); wir können 
aber aus einer andern Classe von Monumenten etwas Beleh- 
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riing scliopfeii: aus Jon miteritalisclien und sikeliscben Va- 
senbildern. Es ist bekannt, dafs diese in manchen bunten 
Bildern, wie die attischen, das lustige Treiben an den Dio- 
nysien darstellen, und wohl mögen viele komische Sceneu 
aus der Mythologie Eeminiscenzen der Festlust sein ®). Auf 
einer merkwürdigen, in Bari gefundenen Vase (jetzt im brit- 
tischen Museum, abgebildet in Lenormant und de Witte's 
filite ceramograph. I, 36; Miliin, Gall. myth. 13,48) ist die 
Fesselung der Hera dargestellt. Eine weibliche Figur, mit 
der üeberschrift FHPA^ sitzt auf einem (magischen) Sessel; 
neben ihr zur Rechten steht eine possierlich angekleidete Figur 
mit spitzem Hute, AAIJAAOS^ also ein Hephästosdiener, 
zur Linken eine ähnliche mit einem Helme, ENEYAAIOJS^ 
beide sind bewaflhet und streiten mit einander, den Zauber 
zu befestigen oder zu lösen. Das Merkwürdigste aber ist, 
dafs alle drei Figuren sich auf einer Erhöhung befinden, zu 
der Treppen hinauffahren: offenbar ein primitives Theater. 
Demnach können wir auch in den zahlreichen Vasenbildern, 
welche eine andere Scene aus derselben Mythe behandeln, 
nl. die Rückführung des trunkenen Hephäst durch Bakchos, 



*) Doch mufs man auf diesem schwierigen, noch lange nicht durch- 
forschten Gebiete mit grofser Vorsicht zu Werke gehen. Grysar hat die 
Sache sehr unkritisch behandelt: er zählt eine Menge zum Theil ganz all- 
gemeiner und unwichtiger Vasenbilder aus dem Dionysoskreise auf, ohne 
daran zu denken, wie viele von ihnen gewifs attisch sind, und wie viele 
einen sehr jungen Ursprung haben mögen. Bei den hier erwähnten Vasen 
ist überall der Fundort beachtet, obgleich sie ja auch nicht hierdurch sicher 
als italische erwiesen werden können. Das wichtigste Kennzeichen bleibt 
das italische Scurrencostüm, welches sich nie auf attischen Geföfsen findet, 
und hierdurch behalten die Va^sengemälde immer ihre Wichtigkeit in den For- 
schungen über dorische Dramatik, selbst wenn einige von ihnen jüngeren 
Ursprungs sein sollten (welches nach Form, Farbe und Zeichnung gar nicht 
immöglich ist) und Scenen aus dem entwickelten Lustspiel, nicht aus der 
volksthümlichen Commedia dell* arte, vorstellen sollten. — Wenn Grysar in 
den unteritalischen Münzen, die den Stier mit dem Ms^nneskopfe darstellen, 
einen Beweis für die alte Verbreitung des Dionysosdienstes in Grofsgriechen- 
land findet, indem nl. jenes Bild den Dionysos bedeute, so ist dieses schwer- 
lich richtig. Diese Gestaltung des Dionysos ist sonst nirgends in Kunst- 
werken nachweisbar ; über die Münzen sind die Meinungen der Numismatiker 
getheilt. Avellino und Eckhel erklärten freilich das Bild für eine Darstel- 
lung des Dionysos; aber MilUngen und K.O.Müller haben durch Verglei- 
chung mit anderen griechischen Münzen wahrscheinlich gemacht, dafs es 
einen FluTsgott bedeute; die Abbildung der Flufsgötter in Stiergestalt ist 
allbekannt. 
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eine theatralische Reminiscenz vermuthen — obwohl man sich 
hier vor Verwechslung mit attischen Vasen hüten mufs und 
keineswegs überall, wo Hephäst in bakchischer Gesellschaft 
ist, an jene Rückkehr denken darf, so z. B. nicht bei Miliin, 
Gall. myth. 13, 337; 85, 338 (=peintures de vases antiquos 
n, 66); de la Borde, collection des vases grecs du comte de 
Lamberg, I, 52 u. a. Interessant ist aber eine (sikelische?) 
Vase bei Miliin , peint. de vas. ant. 1, 9 (= Gall. myth. 83, 
336), wo die Figuren (nicht im Scurrencostüm) durch über- 
schriebene Namen kenntlich sind: wir sehen hier einen bak- 
chischen Zug, eröfl&iet von Marsyas, dem ein epheugekränztes 
Weib mit Thyrsos und Becher, KilMillJIA^ folgt, dann Dio- 
nysos und Hephäst. Mehrere sikelische und campanische Va- 
sen, doch zum Theil von zweifelhafter Auslegung, hat Welcker 
gesammelt, kl. Sehr. I, S. 294 f., über das Satyrspiel S. 300. 
Ferner macht Müller (Dörfer II, S. 349) noch auf andere Va- 
sengemälde unteritalischen Ursprungs aufmerksam. Einige 
geben komische Darstellungen von den Abenteuern des He- 
rakles, dessen Cult bekanntUch in Tarent sehr wichtig war: 
bald wird er als Pygmäe mit Kranichen kämpfend abgebildet 
(Miliin, peint. d. v. a. I, 63 und 72), bald stehlen neckische 
Satyrn seine Waffen, während er schläft (Millingen, peint. de 
vases grecs, tirees de div. coli., 35), bald ist er mit den Ker- 
kopen zusammen, u. s. w. Andere zeigen wiederum das lächer- 
liche Scurrencostüm: ein Scurra sitzt auf einem Fische und 
geberdet sich sehr komisch, Tischbein IV, 57 (Travestie des 
Taras auf dem Delphin ? Dieses Bild zeigen die tarentinischen 
Münzen); auf der campanischen Vase des Asteas (Millingen, 
1. c. 46) wird ein Scurra von andern auf ein Lager gespannt 
(Namen überschrieben, wie JIA2YP02, Spötter, KAFKAS, 
cachinnator), und treffend erinnert Müller an das Prokrustes- 
bett. Noch interessanter ist das von Winkelmann (Werke 
in, S. 253) beschriebene Vasengemälde, auf welchem Zeus 
und Hermes im grotesken Costüm in Begriff stehen, durch 
das Fenster zur Alkmene hinein zu steigen (abgebildet Mo- 
num. ined. nr. 190). Andere Parodien auf sikelischen Vasen, 
die aber nicht auf Epicharms Stücke passen, sammelt Panof ka 
m der Arch. Ztg. VI» 18, S.286 sqq. 
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Es kann ferner nachgewiesen werden, dafs die itsdischen 
ythüTonoioi sich nicht auf die burleske Darstellung komischer 
Mythen beschränkten, sondern noch einen Schritt weiter gin- 
gen, und das wirklich Erhabene und Ernste, in der Poesie 
sowohl als in der Mythologie, carricirten. So berichtet Athen. 
I, 19, £, dafs der Tarentiner Stratton Dithyramben parodirte 
{i&avfAd^BTO Tovg Si^&vgdfißovg (AipiovuBVog) und der Italer 
Oenonas Kitharodien; Ton dem Letztem fügt er noch hinzu: 
o^ Xtti KvxXuma üffijyaye rtgtri^ovra xal vctvayov 'OSwfüia 
öoXoixi^ovra, (Beide lebten jedenfalls vor Aristoxenos, aus 
dem Athenäos schöpft). Endlich mufs hier noch erwähnt 
werden ein Krater (aus Neapel), jetzt in der Berliner Vasen- 
sammlung (Nr. 1952), den Ed. Gerhard im Kataloge folgen- 
dermafsen beschreibt: „Parodie des Priamostodes. Auf einem 
mit Kranz und Zweigen geschmückten, doppelgiebligen Altar, 
den ein benachbarter Lorbeerbaum als Statte des Zeus Her- 
keios bezeichnet, sitzt, mit der asiatischen Tiara bekrönt, aber 
auch mit Wamms und Hosen der Komödie angethan, ein pa- 
rodirter Priamos und richtet, die linke Hand erhebend, ab- 
mahnende Worte an Neoptölemos , der in gleicher, durch 
Phallus und Frauenbrust erhöhter Mummerei, übrigens mit 
konischem Helm und am linken Arm mit einer Chlamys ver- 
sehen, in seiner Rechten das Schwert erhebt." (Vgl. Archäol. 
Ztg. Vn, 6, 2). 

Man darf in der Geschichte des dorischen Dramas solche 
vereinzelte Spuren nicht übersehen : denn bei dem gänzlichen 
Veriuste der Litteratur zeigen sie noch am deutlichsten die 
Gestaltung der ältesten Komödie. Sie machen es femer er- 
klärlich, dafs, als die italisch -sikelische Volkskomödie ihre 
litteräre Gestaltung empfangen hatte, die eine Hauptgattung 
derselben aus mythologischen Travestien bestand, ja jene Va- 
sengemälde erinnern sogar an bestimmte Komödien Epicharms. 
Denn auch er hatte in seinem Kco^iaatal rj jicpaiarog die Sage 
von der Fesselung Heras behandelt, auch er hatte die Aben- 
teuer des Herakles (in mehreren Stücken) imd die des The- 
seus (im JShIqodv) travestirt; sein KvxlcDtp und 'OSvaaevg 
vavayog erinnern an den Paroden Oenonas bei Athenäos, und 
seine Tgüeg (oder die 'IXiov nogü-fjaig des Phormos, an die 



DAS DORISCHE DRAMA. 27 

Gherhard denkt) mögen wohl eine Scene enthalten haben wie 
die auf dem neapolitanischen Krater. Endlich bilden diese Tra- 
vestien der Volksfeste auch die Vorstufe zu jener Alles veiv 
spottenden und ins Lächerliche verdrehenden Auffassung der 
Mythen und der höheren Dichterrede, welche stellenweise 
vielleicht schon bei Epicharm vorkam (vgl. auch den Titel 
KwjiicpSoTQaycpSla des Deinolochos), aber ihren Gipfel erreichte 
in der grellen Hilarotragödie Khinthons (qpAt;a|, id Tgayixä 
fiirag^vd-fil^MV üg t6 yakotov, Steph. Byz. s. v. Tdgag). 
Jeder denkt bei dem obengenannten Vasenbilde mit Zeus 
und Hermes an Rhinthons Amphitryon, von dem der Plau- 
tinische aller Wahrscheinlichkeit nach eine Nachbildung ist. 

VTir kehren noch einmal zu der Hauptstelle bei Athen. 
XrV, capp. 15 und 16, zurück, wo noch zwei Namen, die 
Aehnliches vne die Deikelisten bezeichneten, übrig waren: 
cevToxdßSaXoi und (paXXocpoQoi. Ueber diese berichtet Athe- 
näos (s. Cap. 16) etwas ausführlicher, nach dem Semos aus 
Delos, einem oft citirten Grammatiker, dessen Zeit unbekannt 
ist. JSijfjLoq J* 6 JrjXiog kv t^ negl Ttaidvap „Oi ccvTOxdßdaXoi 
{(prjtyi) xaXovfiepoL iaTBtfavmfiivoi^ xitt^ (^x^^^^ hnkgaivov griaeiq. 
ifüjeQOV 3i ia^ßoi cjvofidatt-tjaav avrol re xal td noiiq^aTa 
avTcSv.^ Der Ursprung des Wortes ctvroxdßSaXoi ist räthsel- 
haft ( Lobeck, Agl. 11, p. 1032 sqq.) ; es wird aber von He- 
sych erklärt: jivTOxdßdaXa' avroaxiSia noiijfiara, evTslrj; 
und bestätigt somit, was schon die Worte des Athen äos ver- 
muthen liefsen, dafs sie eine Gattung jener Possenreifser wa- 
ren, aus deren Improvisationen dem Aristoteles zufolge die 
Komödie entsprang (Poetik Cap. 4: kyhvr/aav rrjv noitjöiv 
kx TcSv avToaxsöiaa/ndtwv y und: yevofiivTj S' ovv d% dQxfjg 
avToax^öiaanxf] — tj xbofitpSia). Auch der Name Icciißoi er- 
innert an Aristot. poet. 4, 8: 8i6 xal lafißeiov xaXurai vvv 
(to fjiiTQOv)y ort iv t^ fxitQq) rovrtp Idfißi^ov dllTJXovg; lind 
an die syrakusischen lambistenchöre (nur angedeutet Athen, 
V, 181, c), so dafs iapißog und lapißi^oa häufig von den im- 
provisirten Schmähungen der bakchischen Festzöge gebraucht 
erscheinen. 

Endlich erzählt Semos auch noch von den Ithyphallen 
und den ihnen ganz ähnlichen Phallophoren in Sikyon. „Oi 
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Sk IdvcpaXloi (qpi?cFi) xalovjÄevoi nQoawntlov fiB&vovranf Hxovai 
xal iaTe(pava)VTai ^^iQidag av&ivdg l^x^vTsg " ;f irc5(y* di ;f pwvrat 
uBOolevxoigy xal TiegU^wvrac Tagavtivov xaXvTtvov axfvovg fJ^^XQ*- 
Twv aq)VQÖiv, aiyy 8i 8id rov nvkwvog siaeld'ovTegy orav xatä 
fiiat]V TT]V OQXV^T^Q^^ yivMViai kTtiatQitpovGiv eig t6 &i(XTQOV 
kiyovTsg 

lAvdyBTB, dvdyers ndvieg' evQVxoJQiccv 

T(p &e^ TIOUITE, 

k&ilst ydg 6 &e6g opäog ia(fv8(ß)(iivog 
äid fiiaov ßadi^uv: 

ol Sk (paXXo(f'6()üi ((ffjcsl) ngoannntiov fiiv ov Xafißdvovöiy ngo- 
xofuov äk ^1 iQTivXlov nBQiTi&ifjLBvoi xal TtaiSiQwrag indvia 
TovTov kmti&evTai^ axitfavov tb Saavv twv xal xirrov' xav- 
vdxag tb mQißBßkfjfiivoi TtagiQXOVtaiy oi fiiv ix nagodov/ oi 
Si xard fii(fag rdg ß-vgag^ ßaivovTBg kv Qvd-fjim xal liyovTBg 

Soly BdxxB, rdvÖB fiovaav dylai^ofiBV 
anXovv gv&^ov x^ovtBg ai6X(p fillBi, 
VMivdVy dnaQ&ivBVTov, ov tl raig ndgog 
XBXQtiiAivav (pSaiaiv, dXX' dxriQarov 
navdQxof^Bv Tov VfiVov. 

Bixa n{}oaTQixovTBg irai&a^ov ovg dv ngoeloivrOi ardÖTjv de 
BTigarrov* o Sk q)alloq)6Qog l&v ßadi^cjv, xaTanXfja&Big ai- 



*°) Ich habe die Verbesserungen Meinekes (philoll. exercitt. in Athen. 
Lp. 44) aufgenommen: l4vdyetef avdyeTe ndvreGy recedite, recedite omnes; 
iofvSiOfiivos für das sinnlose iüfvQajfAtvoi t erklärt Com. Gr. III, p. 610; 
TtQoxo/jiioVf erklärt von PoUux VII, 30. — Das Tarantinidion , durchsichtig 
und nachschleppend, fanden wir schon bei den lakonischen Püntoves (PoUux 
IV, 105). Das ganze, merkwürdige, mit Acrmeln versehene Costüm mufs 
wohl zu den Eigenthümlichkeiten des Festes gehört haben ; die bunten Far- 
ben, die gleichsam aus lauter Blumen zusammengesetzt erschienen, sind dem 
Satyren- und Silenencostüm eigenthümlich. Pollux IV, 118. *H 8e aarv^ixTj 

ia&Tjs x^^^s dv&iVTi xal y>otvixovv ifidriov xai xo^aioe, xiraiv Saavs, 

ov ol ^edr^voi fo^ovaw. Dion. Halic. Arch. Rom. VII, 72: 2'xevai $i av- 
roie Tjaav roXg fiev eig ^BiXrjvovs etxaa&eloi fiakXcoTol /ATOi^ee, ove iviot 
Xo^aiovg^ xaXovaiy xai nBQißoXaia ix Ttavroe avd'ovg. Aelian. v. h. III, 
40. Ead^s S* 7}v Tols ^eiXrjvolg d/iiyiiiaXXoi x^'^^^^s» aivlTTetat Si rj atoXrj 
rijv ix TOV Jtovvaov tpvreiav xai ra t(öv olva^iSatv Saar]. Vasenbilder, 
die dieses Costüm, besonders die ;t*''^c5»'«ß fiaXXtoxoiy darstellen, s. bei de la 
Borde (Collection de vases du comte Lamberg) II, 39 ; Miliin, peint. de vas. 
ant. II, 47; Hirts Bilderbuch 22, 2; Müllers Denkmäler d. a. K. II, tab.40, 
no.475; 42, 519—522. 



DAS DORISCHE DRAMA. 29 

Mit Anfangen von dramatischen Spielen haben wir es 
hier offenbar nicht zu thun, sondern nur mit plallischem 
Pompe. Aber die Stelle ist sehr interessant, weil sie ein 
anschauliches Bild von den bizarren Gestalten und ddm ganzen 
phantastischen Treiben des griechischen Carnevals giebt : wenn 
die Zechgenossen ihr halb frommes, halb unzücltiges Lied 
auf den Gott abgesungen, liefen sie plötzlich aif die Zu- 
schauer los und verhöhnten, wen sie Lust hatten. Vgl. hier- 
mit die Schilderung in den Acharnern 240 ff., die ebenfalls so 
recht aus dem Leben gegriffen ist, wie der Dicker sie ge- 
wifs selbst oft gesehen hatte in den attischen Dörfern an den 
kleinen Dionysien; denn die phallischen Aufzüge Tcrschwan- 
den nicht, als die Komödie ausgebildet war, sondern hielten 
sich, sowohl als Volksbelustigungen, wie auch als ofBcielle 
Festlichkeit, bis In die Zeit des Aristoteles (Poetik 4, 12: ra 
(palXixd^ a Iki xal vvv iv i€okXaig tüv noXetov öiauivu vofii- 
^Ofieva) und der Diadochen (colossale bakchische Pompa in 
Alexandria unter Ptolemäos II, Athen. V, 196 sqj.). "Auch 
ftir die schon früher angedeutete grofse Bedeutung des sikyo- 
nischen Bakchoscults ist die Stelle von Wichtigkeir, und noch 
andere Spuren lehren dasselbe: ein sikyonischer Tanz hiefs 
aAiyT?yp, Henimschwämier (Athen. XIV, 631, d). ein sikyo- 
nischer Kranz icc2(xcc (Athen. XV, 678, a). Beides bakchische 
Namen. Merkwürdig ist das Epigramm des Onestas, Anthol. 
Gr. XI, 32. 

Movcrig vov&Baitjv cfiXonaiyfxovog €vqsto Bdxxog, 
w ^ixvoiv^ iv aol xüfAov aycov XaQiiwv. 

8fj ydg JiXByxov 'i^^i, yXvxBQiaxatov^ 'iv rs yiXoiri 
xivTQov x^ jue&vMV aaxov haoarpQovia^v. 
Es geht wohl auf die Ironie und den Spott der Phallopho- 
ren; denn von einem Ansprüche der Sikyonier, die bvqetcci, 
triq xwiiKpäiag zu sein, verlautet Nichts. 



Wir haben die Spuren der dorischen Volkskomödie im Pe- 
loponnes und in Grofsgriechenland verfolgt und in den kunst- 
losen Spielen der lakonischen Deikelisten, wie auch in den 
rohen Travestien der tarentinischen Phlyaken die ersten An- 
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fange jener doppelten Richtung erkannt, die später in der 
ausgebildeten Epicharmischen Komödie ans Licht tritt. Bei 
den Travestien ergiebt sich hier das dramatische Ele- 
ment voi selbst: denn der Inhalt der parodirten Mythen 
erfordert mehrere Darsteller, die mit einander in Wechsel- 
verkehr treten; wie mag es aber zuerst in den Spielen der 
Deikelisten und in den andern bakchischen Possenreifsereien 
aufgetauch: sein, und wie entwickelte sich hieraus die aus- 
gebildete Komödie? Hier schweigen unsere Nachrichten gänz- 
lich, und schon Aristoteles wuIste weit Weniger von der Ent- 
wicklung der Komödie als von der der Tragödie. Selbst die 
einzigste Nachricht, die er uns giebt, dafs die Komödie von 
den Vorsängern der Phalloslieder (dno rüv h^agj^ovitov ra 
cpctlhxd) lusgegangen sei, läfst sich jetzt nicht mehr genü- 
gend erklären; am einfachsten denkt man wohl daran, dafs 
die Vorsänger der lustigen Komasten (die gleichsam dem 
Chorführer der ausgebildeten Komödie entsprechen) eine 
Hauptrolle bei den Aufzügen spielten: sie waren gewifs die 
wildesten . und zügellosesten Gesellen. Aber alle Hypothesen 
über Verbindung der (paXXiyioi mit mimischen Tänzen, scur- 
rilen Erzählungen u. dgl. .müssen von vorne herein zurück- 
gewiesen werden: denn in einem solchen Zeitramne, wo po^ 
sitive Nachrichten gänzlich fehlen, dürfen wir uns nur das 
Wahrscheinlichste denken, z. B. dafs ein Dialog zuerst 
entstand, indem Einer der Anwesenden sich selbst oder einen 
Anderen gegen den Spott der Komasten zu vertheidigen suchte, 
— und auch hiermit kommen wir nicht weiter. Mitten in die- 
sem dunkeln Zeiträume taucht aber eine isolirte Nachricht auf, 
die für die Geschichte des dorischen Dramas sehr wichtig ist 
und den Ausgangspunkt bildet, wo die Untersuchungen über 
dorische und attische Komödie sich trennen. 

Die Ikarier, Bewohner eines attischen Demos, rühmten 
sich dessen, dafs Dionysos zuerst in Attika bei ihnen einge- 
kehrt sei und ihrem Ahnherrn den ersten Weinstock geschenkt 
habe. Sie feierten deshalb von Alters her mit besonderem 
Eifer ihre ländlichen Dionysien, das Schlufsfest der Wein- 
lese, an welches die Entwicklung der Komödie sich nament- 
lich zu knüpfen scheint. Vgl. Athen. II, 40, a-b. Hier soll 
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nun um Ol. 50 Susarion^ Sohn des Philinos, mit seinen 
Trygoden zuerst aufgetreten sein und versificirte Komödien 
aufgefiibrt haben. Deshalb heifst es bald von ihm, dafs er 
rijg kfiftirgov xwfitpäiag agxvy^S gewesen sei, bald geradezu, 
daCs er die Komödie * erfunden' habe. Ueber diesen Susarion 
haben wir eine Nachricht, die alle Aufmerksamkeit verdient, 
nL. dafs er kein Attiker, sondern ein Megarer, aus dem 
Dorfe Tripodiskos, gewesen sei. Die Stellen über ihn ent- 
halten alle dasselbe, nl. einige angeblich von ihm herrührende 
Verse^ von denen die beiden ersten so lauten: 
!äxovsTB kiq), ^ovaagmv Xiyst räde, 
viog ÜHUvov, MeyaQO&BV TgmoSiaxiog. 
Sie sind gesammelt bei Meineke, Com. Gr. II, 1, p. 1 sq^ 
und Äwei davou stehen unter den prolegg. jtsgl xwfMpöiag in 
Bergk's Ausgabe des Aristophanes, vol. I, no* VIII, § 6; IX, 
§ 5. Nach dieser Sage also datirten sich die ersten Anfönge 
einer etwas mehr ausgebildeten Komödie aus dem nisäischen 
Megara. Und das behaupteten die Bewohner desselben auch 
im vollen Ernste: die Megarer waren jene Dorier, die 
sich die Erfindung der Komödie zueigneten, s« 
Aristot. poet. 3, 3 (zu Anfang des Capitels) und Aspasios 
ad Aristot. Eth. Nie. IV, 2, 20 (unten angeführt). Sie schei- 
nen nach der ersten Stelle besonders zwei Gründe für ihre 
Behauptung angeführt zu haben. 

Erstens sagten sie, TtoiovfiBVoc rä ovojMxra aijfisiov 
(vgl. Anm. 1), der Name xcoficpSia stamme nicht Yon xc^og 
ab, sondern von xcjjlh^ und bedeute * Dorfgesang'; nur bei 
den Dcmem hiefsen aber die Dörfer xdifiac, bei den Atti- 
kem äi]fioi; also unterstütze der Ursprung des Namens ihre 
Ansprüche. Diese auch in den prolegg. öfter (bei Bergk: 
m, 1; IV, 1; Vm, 2; IX, 10) angeführte Etymologie klingt 
zwar gar nicht verwerf hch (Bemhardy, Grundrifs d. gr. Litt, 
n, S. 893 , scheint sie sogar ernstlich zu billigen ) , und die 
Attiker nannten wirklich nur ihre Stadtbezirke xw^iai^ ihre 
Landdistricte dagegen örjfjioi, — aber dennoch ist sie offen- 
bar unrichtig: Nichts ist gewisser als der bakchische Ur- 
sprung des Schauspieles und seiner Gattungsnamen. 

Zweitens beriefen sich die nisäischen Megarer darauf. 
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dafs die Komödie entstanden sei, während die Demokratie 
bei ihnen herrschte {avTiTtotovvrai tijg xwfiqtdiag (og knl tijg 
naq airvoig Srj^oxQariag ysvofAevrjg). Hier mufs natürlich an 
eine Periode gedacht werden, welche der Blütfae der atti- 
schen Komödie vorausgeht, und offenbar meinten die Megarer 
jene zügellose Demokratie, die bald nach Vertreibung des Ty- 
rannen Theagenes bei ihnen eintrat. Theagenes war bekannt- 
lich zu Kylons Zeiten Ol. 42, 612 v. C, im vollen Besitz 
seiner Macht (Thuk. I, 126), aber einige Olympiaden später, 
als die Megarer mit Athen um Salamis stritten und die 
Spartiaten als Schiedsrichter herbei riefen (Plut. Sol. 10), 
wird er nicht erwähnt und war wohl schon vertrieben. Nach 
seiner Veijagung bewiesen die Megarer, wie Flut. Quaestt. 
Gr. 295 c (ed. Wytt. 11, 210) sagt, eine kurze Zeit Mä&i- 
gung und Besonnenheit im Staatsleben {oXiyov XQOVOV iata- 
fpQOVtiaav xara rr^v Ttokiveiav)^ d. h. eine kurze Zeit regierte 
die Aristokratie; dann aber trat eine Ochlokratie ein, die 
Plutarch 1. c. mit starken Farben schildert, und die wir aus 
Theognis kennen. Dieser Zustand, der wohl nicht lange 
nach Ol. 45, 600 v. C. (damals ungeföhr scheint nl. der Eüeg 
wegen Salamis gewesen zu sein) begann, war offenbar einer ra- 
schen Entwicklung der bakchischen Volksbelustigungen aulser- 
ordentlich günstig, und namentlich mufs der Hohn und Spott 
gegen die Reichen und Vornehmen gerichtet worden sein. 
Erinnert man nun noch, dafs auch Susarions Auftreten in 
diese Zeit fällt (c. Ol. 50), und dafs den Megarem oft eine 
besondere Anlage zum bitteren Hohne und beifsenden Witze 
nachgerühmt wird (Pittakos in der Anthol. Gr. XI, 440: Mt- 
yageig 3k cpevye nccvrag* bIgI ydg Titxgol)^ so gewinnt ihre 
Behauptung einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, und 
wir gelangen zu der Annahme, dafs sich im Laufe des 
sechsten Jahrhunderts, bei den dazu von Natur befä- 
higten und in ungebundener Demokratie lebenden nisäischen 
Megarern, aus den bakchischen Festlustbarkeiten eine do- 
rische Volkskomödie gebildet habe, die bis auf die 
Zeit der Perserkriege blühte und einen nicht unbedeutenden 
Einflufs auf die beginnende attische Komödie hatte. 
In der Geschichte der letzteren nl. steht jener Susarion ganz 
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isolirt da^ hierauf schweigt die Geschichte in 80 Jahren^ bis 
Ol. 73, in welche 3 unbedeutende attische Komiker (Myllos, 
Euxenides, Euetes) gesetzt werden, die man später nur den 
Namen nach kannte, und die gewifs nichts Schrifthches hin- 
terliefsen. Jener Zeitraum von 80 Jahren wird nun gröfsten* 
theils von der Tyrannis der Peisistratiden , die keine beson- 
ders freien und ungebundenen öffentlichen Feste erlauben 
konnten, und von den darauf folgenden stark bewegten Kriegs- 
jahren ausgefiült ; und gerade auf solche Verhältnisse passen 
die Worte des Aristoteles, poet. 5, 2 (p. 1449, b, Bekk.), „dafs 
die Komödie sich Anfangs verborgen hielt, weil man ihr keine 
grofse Bedeutung beilegte, und dafs sie erst spät von Staats- 
wegen unterstützt wurde." (v ^^ x<afAq)Sia äiä t6 fii) anov- 
Sd^eif&ai i^ ccq^VS l^i'Cc&ev. xal yäq x^9^^ xcjfiqjdäv oxjji noTS 
6 aQx^v HSwxev, älk' k&elovral i^aav). So war sie lange nur 
ein ausgelassenes Spiel der Landleute an den kleinen Dio- 
nysien. Aber eben in dieser Dunkelheit scheint die Komödie 
nicht unerhebliche Fortschritte gemacht zu haben, so dajfe sie, 
als die ersten Dichter von Bedeutung sie empfingen, schon 
einigermafsen feöte Formen hatte (Aristot. 1. c. Forts.: ij5t] 
öi a/i^fiard xiva avrrjg ix^vatig ol keyofievoi avTtjg Ttoifjrai 
fivrifiovevovrai). Für diese allmähliche Entwicklung kann sie 
nun wohl zum Theil der im Nachbarlande Megara blühenden 
Komödie danken, imd nicht ohne Grund erhoben deshalb die 
Disäischen Megarer Anspruch auf die evQsaig r^g xwfjttpSiag^ 
— obwohl ihre Komödie neben der ausgebildeten atti- 
schen gänzlich schweigt. Die Ausbildimg ihrer komischen 
Bühne datirten nun die Attiker von Chionides und Magnes 
her, die (aus mehreren Gründen, wovon Cap. 2, I) nach 
den Perserkriegen zu setzen sind; aber ihnen gegenüber 
stellten wiederum die sikelischen Megarer den Epicharm auf, 
der „viel früher als sie" die Komödie in eine kunstgerechtere 
Form gebracht und durch Schrift verpflanzt hätte (s. Aristot. 
poet. 3,3). Nur auf diesen einen Mitbürger stützten also 
die sikelischen Megarer ihre Ansprüche; es fehlte ihnen ge- 
wils nicht, ebensowenig wie den übrigen sikelischen Doriem "), 

") Nur zwei Spuren von (dorischer Volkskomödie in Sikelien aufserhalb 
Megara haben sich erhalten: die oben erwähnten syraknsischen Jambisten- 

EpicbarmoS' 3 
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an einer Volkskomödie, aber von einer besonderen Ausbildung 
derselben (höher als die im Mutterlande) verlautet vor Epi- 
charm Nichts. Interessant ist es zu sehen, wie selbst in den 
schlechten Artikeln des Suidas sich Spuren von dem ßiva- 
lisiren der Attiker und Megarer erhalten haben: denn er 
giebt in seinen Artikeln über die hier genannten Dichter (die 
sammtlich in Cap. 2 angefahrt werden sollen) stets ihr ge- 
genseitiges Zeitverhaltnifs an; vgl. die Angabe über Epicharm, 
Chionides und Magnes bei Aristot. poet. 3, 3. Es schemt 
demnach, dafs unter den alten Litteratoren, aus denen die 
Artikel stammen, ein Streit darüber gefiihrt ist, ob die Me- 
garer oder die Attiker die ältesten und besten Ansprüche 
auf die 'Erfindung' der Komödie hätten. Ganz ähnliche 
Spuren fanden wir oben, als die Ansprüche einiger Pelopon- 
nesier auf die 'Erfindung' der Tragödie untersucht wurden. 

Wir kehren zur megarischen Komödie ziuück und gam- 
meln das Wenige, was wir darüber wissen. Was zuerst die 
Art und Weise ihrer Komik betriffl;, so stimmen alle Berichte 
darin überein, sie als eine sehr rohe und plumpe, die blos auf 
schallendes Gelächter anlegte, zu bezeichneÄ. Bei der Ko- 
mödie Susarions ist dieses ja auch schon ihres hohen Alters 
wegen glaublich, und es heifst darüber in den Prolegg. VIII, 
16 (Bergk, auch V, 2): Kai yaQ ol kv ry !AtTi,^y tiqwtov av- 
OTfjadfiavoi TO knir^Ssviiia rrjg X(af4,q)diag {^aav da ol tisqI tov 
JSovaaglwva) rd Ttgoacona drdxrwg siaijyov xal yekwg rjv fiovog 
TO xaraaxevatofievov. Vgl. Diomedes p. 488 ed. Keil: Poetae 
primi comici fuerunt Susario, Mullus et Magnes; hi veteris dis- 
cipUnae iocularia quaedam minus scite et venuste pronuncta- 
bant. Auf der andern Seite hatte Susarion aber schon mehrere 
Schauspieler (Prolegg. 1. c), und seine Komödien waren sogar 



chore (Athen. V, 181, c), und dann eine merkwürdige Nachricht von einem 
alten selinuntischen Dichter Aristoxenos bei Hephaestion, de metris 8, 3 sq. 
(wo über anapästische Metra gesprochen wird): läQiaro^avos 8i 6 ^ehvovv- 
rioe EnixaQfiov TtQeaßvreQoe iyevero Tro^iyrijs, ov xal avtos *E7t^x"Qßiog 
fivfj/AOVMVBi iv ^oyqt xal Aoyivq' (folgt Fr. 3). xal ravrov roivvv rov J^(>*- 
ato^dvov fivrj/AOvsverai nva rovrq} rtp /isTQiff yByqafJH»Ava' 

Tis aka^oviav nXeiürav naQexBt, rcav dr&qeoTfafv ; roi fidvTsie, 
Eusebios setzt ihn in die 29 OL, Synkellos nennt ihn einen Zeitgenossen 
von Archilochos und Simonides; sonst wird er nirgends erwähnt. 
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nach einigeu Berichten versificirt. (Prolegg. VIII, 6 =: IX, 6: 
t^g k^fihTQov xcofKpSiag agxVTOg). Ist dieses nun auch schwer 
zu glauben, so erhellt doch aus den widersprechenden Nach- 
richten so Viel, dafs wir, ohne den plumpen Charakter der 
megarischen Komödie zu leugnen, doch uns hüten müssen, 
ihr alle und jede künstlerische Entwicklung abzusprechen. 
Sie mufs eine ziemlich entwickelte commedia dell^ arte ge- 
wesen sein: die Schauspieler verstanden es schon, bestimmte 
Charaktere (wovon gleich Mehr) aufzufassen und festzuhalten ; 
sie müssen im Voraus die Reihenfolge der Scenen und ihren 
wesentlichen Inhalt verabredet oder vom Dichter vorgeschrie- 
ben eriialten haben; in den Kepliken dagegen und in vielen 
Einzelheiten vertrauten sie ihrer natürlichen Anlage und ihrer 
Routine. Sehr möglich auch, dafs der Dichter (der damals 
wohl auch zugleich der tüchtigste Schauspieler der Truppe 
war), wenn er seinen Kammeraden die von ihm erfundenen 
burlesken Charaktere vorzeichnete, ihnen auch zugleich be- 
stimmte charakteristische Repliken einprägte, welche gleich- 
sam Anfaaltpuncte für den übrigens extemporirten Dialog 
bUden sollten. Schwer ist es dagegen zu glauben, dafs die 
Komödien schon schriftlich abgefafst wurden, und noch schwe- 
rer, dafs sie in Versen waren, wobei denn die schriftliche Ab- 
fassung als unerläfsliche Bedingung erschiene. Dafs von einem 
kunstreichen Plan, von Intrigue und ordentlicher Peripetie, wie 
von feinerer Charakterzeichnung nicht die Rede sein konnte, 
braucht wohl kaum bemerkt zu werden. Die Komödien be- 
standen gewifs nur, vrie alle Volkskomödien in ihrer Kindheit, 
aus einer Reihe lose zusammengeketteter Scenen, in denen bur- 
leske Charakterdarstellungen und höchst scurrile Auftritte, mit 
derben Witzen untermengt, auf einander folgten "). 

Die Attiker schauten später mit Verachtung auf dieses 
megarisi.he Spiel herab, und ihre gelegentlichen Aeufserungen 
zeigen die höchste Geringschätzung. Wir müssen aber, wie 
schon angedeutet, dergleichen Urtheile mit Vorsicht aufneh- 



" ) Die sonderbare Meinung Bergks de reliqu, com. Att. ant p. 272 sqq., 
dafs servilia (o: servorum) dicteria in den megarischen Possen eine grofse 
^lle gespielt hätten, weil die Sclaven an Festtagen sich jeder Ausgelassen- 
te überlassen dürften, entbehrt eines jeglichen Grundes. . 
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men: denn wir haben fast gar keine anderweitige Nachricht 
über die megarische Komödie; die Attiker rivalisirten mit 
den Megarem in so manchen Dingen, daJfe sie schwerlich 
ihre Nachbarn unpartheiisch beurtheilen konnten; und gerade 
aus dem Umstände, dafs die attischen Komödiendichter später 
die megarischen Possen von sich wegweisen, scheint hervor- 
zugehen, dafs sie früher Einflufs geübt haben. Ein recht drol- 
liger, plumper Einfall hiefs in Athen sprichwörtlich fifjxc^vj) 
MsyccQiXTj (Ar. Ach. 738, wo der Scholiast und Suidas falsch 
novYigdy navovgyog erklären), ein recht derber und unge- 
schliffener Spafs ykXejq MBya()ix6g, welcher Ausdruck aber 
auch die Entartung des Scherzes, die frostige, flaue und 
alberne Witzelei, bezeichnet. Die Hauptstelle ist hier das 
wichtige Scholion des Aspasios, zu Aristot. Eth. Nie. IV, 2, 20, 
ed. Zell, n, p. 183 sq. (über die hier erwähnten „megarischen 
Purpurteppiche" wird gesprochen werden Cap. 2, 11): JSvv- 
fi&eg iv xwjAcpSi(f naQanBTdofLara Si^peig noielVj ov noQffV" 
QiSag' MvQTiXog iv Tixavonaai 

dBivüg* dxovet^, 'H^axXeig; Tovt 'iari aoi 

t6 axdi^fji' aaeXyig xal MeyaQixov xai acfoÖQa 

ipvxQOV* yslioaiVf (og og^g^ xä naiSia, 
SicHSVQOvrai ydg ol MsyaQSig kv xcDfi(pSi(^ , knei xal dvrmoi- 
ovvrai^ avrijg^ (og naq avroig nq&xov evge&siötjg^ ellye xal 
SovaagiMV 6 xardg^ag xat^icpSiag Msyagevg, <og q}ogTüCoi 
Toivw xal yjvxgol SiaßdXXovxai, xal nogcf/uglSi /pcJ|U6i/o^ hv 
Tri TtagoSq)' xal yovv !Agi6T0(pdvrig knvaxdTiTiüv avrovg kiyst 
nov (Vesp. 57) 

Mrjd* av yiXcora Meyago&ev xsxXefifxevov, 
dkld xal 'ExipavTiSrig naXatorarog tcSv dg^aicov noitiTiqg (fti(i$ 

Msyagix^g 
xiüfjupSiag ccofi' ov dteiji>t • yaxvv6fjti]v 
t6 Sgäfia Meyagixov noielv^^). 



*') Im Fragmente des Myrtilos ist der erste Vers hergestellt von Dobree, 
und die Interpunction von Welcker berichtigt. Die Hdschrn. haben ro J««- 
v^e und för Letzteres auch eine alte Emendation Ssivcag. Meineke verlangt 
To deiv'* („audin' istud?") oder 6 Selv' („heus tu!"). Auch der dritte Vers 
ist berichtigt von Dobree, dem Meineke folgt. Letzterer glaubt übrigens, 
wie Bergk de reliqu. com. Att. ant. p. 359, dafs alle 3 Verse dem Eupolis 
gehören, weil d^r zweite Vers beim Schol. Ar. Vesp. 57 aus den /Zjpoir- 
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Zu den Wespen 57 bemerkt der Scholiast: MByaQo&tv' i] 
a>g noifjTwv ovratv rivtov äno MeyccgiSog dfiovacov xal cc(pvcig 
cxwTtTOVTCtiVy 17 (hg Twv Msyagiiov yekdvToyif xal äXktog q)OQ' 
xixäg ysloial^ovTwv. Evnohg JlgoanaXtioig' ro axüpifi aanX- 
yig xal MeyaQWOV arpoSga^*). 

Noch einen dritten sprichwörtlichen Ausdruck, ebenfalls 
fibr recht grobe Späfse, hatten die Attiker aus dem alten me- 
garischen Lustspiel entlehnt, nl. axmfAfAata Maiawvixa^ so 
benannt nach dem megarischen Komoeden Maeson, dem 
einzigsten ") uns bekannten Repräsentanten desselben. Die 
Hauptstelle über ihn ist bei Athen. XIV, 659, a— c (benutzt 
von Eustath. in Od. S, 78); in neuerer Zeit hat Schneide- 
win speciell über Maeson gesprochen in den Göttinger ge^ 
lehrten An^ieigen, 18S7^ 2, 8.847 — 857; diese Bemerkungen 
sind wiederholt und erweitert in der Abhandlung: de Mae- 
ioney comoedo Megarensi, in den Coniectt, critt. p, 120 — 129. 



%d^i0i dieses Dichters citirt wird. Ausführlicher Meineke, Com. Gn II, 
1, p. 521 sqq. — Das Fragm. des Ekphantides ist von Meineke Hist. crit. 
p. 22 gut geordnet; Bergk 1. 1. hat es nicht glücklich behandelt. 

") Vgl. ferner Diogenian. 3, 88. rsicag MeyaQueoe, iiü rcav atoQtvs 
&^vnTOfiäv(ov. rjic/iaas yaQ rj Meya^ixrj xcofiipSia ini xQovov. Ebenso Apo- 
8tol. 5, 29. HeSYCh. PäXate ifeya^ixog' 6 axcanrucos. Said. Fdltos Maya- 
PiKoe • iju/MLOB yaq rj Meyct^ucr^ xwfiqfSütf rjv l4&rjvaXoi xarafuoiuü/tevot iyä~ 
W. Ebenso provv. Bodl. 285, Coisl. 71, Vatic. 1, 46. — Wie megari- 
sches Gelächter, so waren auch megarische Thränen sprichwörtlich. Kesych. 
Msva^iwv 8ax^a' Soxal nXalata tpvead'ai iv rrj MayaQiit (lies Meya^tBi) 
vxoQodaf xal noQOi/Ala inl tcjv Ti^oaTtoir^rofe oaxqvovroDv, Zenob. 5, 8. 
Ta firi ix nad'cäVj firjSi ix ßad'ovs Sdx^va, dXX* iS in^TioX^s MeycLqatov 
^ixi^a gXsyov, Provv. Bodl. 626. Phot. Lex. 251, 23. Bdik. Anecd. Gr. 
1,281. Ganz falsch ist die Erklärung Müllers in den Doriem II, 359, Anm., 
dafs der Ausdruck auf Tragik ziele, und dafs fisya^i^eiv bei Aristoph. Ach. 
S22 'jammern' bedeute; Meineke, Uist. crit. p. 21, not. 6, macht mit Recht 
darauf aufmerksam, dafs wir von einer tragischem Poesie in Megara auch 
nicht das Mindeste wissen. — Dunkel ist der Artikel bei Diogenian. G, 57. 
MrjdeTtore ftrjBele Meya^ätov yivotfto aoifuoTeqos, ini rov dvaiad^rov, x^" 
^vT$^6fiuvoi de Tovro kleyov. Ebenso die andern Paromiographen, ohne 
alle weitere Erklärung. Meineke (Com. Gr. IV, p. 700): M, fi. ydvomo Me- 
'/oQitov c, wodurch ein trochaischer Septenar entsteht. 

**) Die Erwähnung eines alten megarischen Komikers Tolynos (noch in 
Müllers Littgesch.) gründet sich nur auf eine, höchst unsichere Stelle des 
Etym. m. 761, 47. ToXvv^ov (lies ToXvvbiov) ro xaXovfievovKQariveiov fit'tQOv 
^olvüvp&BTOV, cLTto Tov MeyaQEOJS ToXvvov k'ari 8i Ttgoyereare^oe K^a- 
TÄ'ot;. Wahrscheinlich ist hier zu corrigiren TelX^veiov und TMt^vos, nach 
«inem öfter genannten Flötenspieler TeXXriv; ausführlicher spricht hiervon 
Meineke, Hist. crit. p. 38, dem dieser Vorschlag gehört. 
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Die Stelle bei Athenäos lautet: 'ExaXovv S* oi naXaiol rov 
fAkv noXiTVTiov fiayuQov Maiatava, rov d' ixromov Timya, 
Xgvamnoe 8* o q>tX6ao(pog rov Malaouva ano xov fiaaaa&ai 
oUrcu XBxX^a&ai, olov rov afia&ij xal 7t()6g yaariga vevav- 
xota, äyvowv ort Maiawv yiyovs xwfjupdiag vnoxgtt^g^ M^ya- 
QBvg t6 yivog^ og xal xo nQoownüov ivqb to an avtov xa- 
XovfABVov fialaoüva, atg jäQLaiocfdvrig (ptiölv 6 BvJ^ävviog äv t^ 
mgl TtQoadntaVj Bvgaiv avxov (pdaxoDV xal ro rov d'tQanovtog 
TiffoawTtov xal ro rov fAayeigov. xal elxorwg xal rä TovTO$g 

nginovra cxdfifiata xakelrai /naiawvixa, rov 8i Mai-- 

awva JIokifAuv kv rdlg ngog Tifiaiov kx rüv kv JSixtkit^ q>fjalv 
elvai^ Msyagiaiv xal ovx kx räv Niaaiwv ^). Aus Meigara 
also, dem nisäischen nach Timäos, dem sikelisohen nach Po- 
lemon (vgl. die Angaben über Theognis), stammte ein be- 
kannter v7ioxQm]g Maeson, der auch zugleich (wie wohl stets 
in der ältesten Zeit der Fall war) Stücke verfafste. Er zeich- 
nete sich durch neue Erfindungen aus und brachte zuerst die 
Masken des Sklaven, des Koches und des Matrosen (s. Pestus 
in der Anm. 16) auf die Bühne. Roh und derb waren seine 
Zeichnungen wohl nur^ wie sie nun einmal auch Charakteren 
wie den genannten am besten anstehen; aber ohne Verdienst 
müssen sie nicht gewesen sein und Eingang in Attika ge- 
funden haben; das beweisen die ihnen entnommenen sprich- 
wörtlichen Redensarten. Noch in der via waren diese Mas- 
ken häufig, Pollux IV, 149 sq. 



**) Die Stellen Hesychs über Maeson sind alle verdorben. 1. Movaat- 
ves (lies Malacoves). oi xoQvfaXoi tcov (nayziqfov, xal oi rexvttau. (Letz- 
teres bezeichnet wohl die Schauspieler, welche maesonische Masken dar- 
stellten). — 2. Maleeov' iiayeiqiov' aXXoi ßoQov, ano rov /laaäa&ai, (jia- 
yaiqlov, cocnlus, ist die richtige Lesart, s. Schmidts Anm.). — 3. 7Vtt«{. 
g^co rov awrjd'ovg ^coov naQa l4mxoXs oi tmv fiaysiqtav {ixaysiQsloiv ist 
zu lesen mit Schneidewin coni. critt. p. 122) vnrjQixai. Sevoi' oi 8e ivroTtiOi 
Maiaaweg. — Vgl.' noch Festus s. v. Moeson (Paulus Diaconus richtig: 
Maeson), p. 134 ed. Müll. „Moeson persona comica appellatury aut coci aut 
nautae aut eitts generis; dici ab inventore eins Moesone [ut] ait Aristophanes 
grammaticus," ~ Die Derivatiou des Stoikers Chrysippos, von fiaado/uu 
kauen, essen, die natürlich neben einer Autorität wie Aristophanes Byzan- 
tios nicht in Betracht kommen kann, scheint sich noch in soiuen erhaltenen 
Bruchstücken zu finden; Schneidewin citirt p. 236 sq. aus Baguets Schrift: 
De Chrysippi vita, doctrina, religione. Lovauii 1822, 4®, welche ich nicht 
bekommen konnte. 
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Wann dieser Maeson lebte, wird nicht angegeben; wir 
können ihn aber mit grofser Wahrscheinlichkeit in das sechste 
Jahrhundert, die Blüthezeit der megarischen Yolkskomödie, 
setzen. Alt war er jedenfalls, das bekunden der kunstlose, 
ungei»chliffene Charakter seiner Possen, ferner seine Beliebt- 
heit in Attika, die nach dem Obigen vor der Ausbildung der 
eigenen (attischen) Komödie fallen mufs, imd endlich noch 
eine merkwürdige Nachricht über ein Mäsonisches Sprich- 
wort, das „mit alten Buchstaben^ auf einer attischen Herme 
angebracht war* Harpokration s. v. 'Eqiacu (p. 86, 6, Bdck.): 
h(p iwg di aircäv hnv'^'iyQciTitav ygdfAfiaaiv tcQ^aioig* 
!ävt' iieoyBöirjg !AyafiifAVova drjaav ji^aioL 
Dieser Vers war von Maeson: denn Zenob. 2, 11 bemerkt 
über ihn: avtri xarä räv axaglarcjv XkyBtai, tpacl 6k ctvtrp^ 
imd Mkötovog (lies Malamvog) rov Msyagicog mno$ija&a^ 
Noch bestimmter provv Bodl. 143. nsTioifjtai 8k vno Mi- 
0(avog Tov MByagiwg"), So wird es erklärlich, wie Dioge- 
nian in der Einleitung zu seiner Sammlung (Corp. paroem. 
Graec. I, p. 178) unter den Sprichwörtern ähnlichen Aus- 
drücken {wie koyog Alatinuog und ^vßagvtixog, vgl. Epi- 
charms Frs^m. !!48ri},a no. 61) auch zuletzt noch nennen kann: 
MataiaviTci^ nagoifAia^ und dieses wahrscheinlich nach einem 
alten Gewährsmannes denn das nach nagoifiia folgende und 
letzte Wort jAdgamog ist offenbar aus einem nomen proprium 
verdorben (Xgvöinnog nach Meineke). Ich sehe durchaus 
keinen Grund dazu, mit Schneidevdn die Maiatavixfi nago^ 
(lia auf jenen einzelnen Vers zu beschränken, sondern denke 
ihn mir als eins der vielen Sprichwörter, die Maesons Volks- 
komodie, wie Epicharms, Sophrons und jede andere, erfüllten. 
Die ferneren Verinuthungen über Mäsons Zeit, Verbältnifs zu 
den Peisistratiden u. s. w., die Scbneidewin an diese einzelne 
Nachricht anknüpft, sind sinnreich genug, entbehren aber 
eines jeden positiven Anhaltpunctes, weshalb ich sie hier 
unbedenklich weglasse. 

") Bei Diogenian. 1, 99 fehlt das letzte Punctum. Photios und Suidas 
baben: l4vT^ eveqyealrjs liyafidfivova rlaav !AxaioL rj Ttaqotfiia xara roiv 
Tovs sve^eras Tt^oTtTjlaxi^avrcov rjyovv vßQi^ovrcov. Hier ist rtaav ver- 
dorben für ^^«ray, denn die Bedeutung * rächten sich an, straften' würde nur 
im medium zulässig sein. Die Veranlassung des Sprichwortes ist unbekannt. 
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Wir haben somit, auf der Stelle Aristot. poet. 3, 3 fiis- 
send, die ersten Spuren des dorischen Dramas verfolgt. Es 
ist wahrscheinlich gemacht worden, dafs jene Peloponnesier, 
die auf die Erfindimg der Tragödie Anspruch machten, die 
Sikyonier waren, und es ist bestätigt, dafs die nisäischen 
Megarer Becht hatten, wenn sie sich einen Antheil an der 
Entwicklung der Komödie zuschrieben. Wir fanden ferner 
in den mythologischen Travestien der italischen und sikeli- 
sehen Griechen die Keime zu der einen Haüptgattung der 
entwickelten dorischen Komödie, und wir sahen in dem rohen 
Spiel der lakonischen Deikelisten und in der schon bedeu- 
tend weiter fortgeschrittenen megarischen Yolkskomödie das 
besondere Kennzeichen der andern Hauptgattung derselben: 
die komische Nachahmung der Eigenthümlichkeiten und Son- 
derbarkeiten, Schwächen und Thorheiten, die fast immer mit 
gewissen Stellungen imd Beschäfbigimgen im Menschenleben 
verbunden sind und schon dem natürlichen gesunden Blicke 
lächerlich ^scheinen, — kurz, die burleske Schilderung 
menschlicher Charaktere. Damit nun aber diese zerstreuten 
Elemente der Komödie zu einer edleren, kunstgerechteren 
Gestaltung gelangen konnten und würdiger für die hohe 
Aufgabe des komischen Dramas wirken, mufste ein Dichter 
hervortreten, der mit reicher Laune und klarer Beobach- 
tungsgabe auch genaue psychologische KenntniTs und beson- 
ders tiefen sittlichen Ernst verband, so dafs er, nach und 
nach zur deutlicheren Erfassung seiner Aufgabe gelangend, 
jene Unarten und Fehler nicht blos als etwas Lächerliches, 
sondern auch als etwas Beschränktes, Einseitiges, der echten 
Bildung Fremdes betrachtete imd sie deshalb, gleichsam 
von einem höheren Standpuncte aus, die Idee der Komö- 
die ahnend, mit der Fackel des Witzes beleuchtete und 
mit der Geifsel der Satire züchtigte. Dieser Dichter war 
Epicharmos. 
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EFICHASMS LEBEN, ZEIT UND ZEITGENOSSEN. 

I. 

Es fehlte im Alterthume nicht an Schriften, die über 
Epicharms Leben und Wirken handelten. So hatte der unter 
Attalos I. lebende Rhetor und Geschichtsforscher Neanth es 
aus Kyzikos unter seinen zahlreichen Schriften auch eine 
negi kvdo^cov ävSguiv hinterlassen, worin er Epicharms ge- 
dachte (Steph. Byz. s. v. Kgacrog, s. u.); Dionysios der 
Jüngere von Syrakus hatte n8(}i xaiv noirjfji(iTct)v*£7iix(XQfAOV 
geschrieben (Suid. s. v. Jiovvaiog)^ und ein gewisser Alki- 
mos hatte versucht, Platonische Dogmen auf Lehrsätze, die 
in Epicharms Komödien standen, zurückzufiihren ; seine Schrift 
war an einen gewissen Amyntas gerichtet und bestand aus 
vier Büchern, s. Frs. B, no. 40 — 43 *). Der wichtigste Ver- 
fasser scheint indessen der bekannte Apollodoros aus Athen 
gewesen zu sein: unter seinen zur Litteraturgeschichte gehö- 



*) Dieser Alkimos ist übrigens unbekannt. Es ist unmöglich zu be- 
stimmen, ob er identisch ist mit dem Alkimos, der ^ixsXixa geschrieben 
nach Athen. YII, 322, a; oder mit dem Sikuler Alkimos, dessen Buch '/ra- 
XiMvi citirt wird Athen. X, 441, a, und wohl auch XII, 518, b; an ersterer 
Stelle werden daraus fabelhafte Berichte über den Uerakles angeführt, wie 
bei Feßtus s. ▼. Romam (p. 266 ed. Müller) aus derselben Quelle ähnliche 
über Roms Entstehung. Endlich erwähnt noch Diog. Laert. II, 11, 114, 
einen Alkimos, Schüler des Stilpou ^anavxfov n^miavovxa tcjp iv rfj 'EX- 
ht8i ^J7T0(wyy.** — LeopoldSchmidt vermuthet, dafs unser Alkimos, der 
Verfasser der Schrift Tt^os läfivvtavy zu den Neoplatonikern gehört habe, 
deren Bestreben, überall bei den älteren Philosophen Platonisches zu ent- 
decken, recht wohl zu seiner Erklärung der Epicharmischen Verse passe. 
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rigen Schriften waren Werke sowohl über Epicharm als über 
Sophron ( Apollodori Bibl. et fragm. ed. C. G. Heyne, vol. I, 
p. 438 — 441). Er hatte nach Porphyr, vita Plotini cap. 24, 
die Gedichte Epicharms in 10 Bücher getheilt; wahrschein- 
lich war also der Commentar ebenfalls in 10 Büchern ent- 
halten, das sechste wird citirt, s. Frs. B, no. 96. Auf diesen 
Commentar bezieht sich wohl auch Athenäos, wenn er, die 
Unächtheit einiger dem Epicharm zugeschobenen Werke be- 
hauptend, sich auf Apollodor beruft, s. Frs. C, no. 10 — 13. 
In den hier aufgezählte^, für uns verlornen Schriften, fanden 
sich ohne Zweifel viele Nachrichten über die Lebensufmstände 
des Dichters, ja dieser hatte selbst in seinen Werken Einiges 
darüber mitgetheilt, s. die gleich unten folgende vita bei Diog. 
Laert., wo die Worte stehen : aig ipfjai xal avrog kv "voig avy- 
ygeififiaffi. Wohl könnten wir also verlangen und hoffen, dafs 
Diogenes Laertios, als er im achten Buche seiner qptAo- 
ao(pog icTogia sich mit den Pythagoreem beschäftigte und 
ihnen auch den Epicharm anreihte, das reiche Material, wo- 
von ihm doch wenigstens ein Theil zu Gebote stand, gut 
ausgebeutet hätte, um danach eine interessante Schilderung 
des gewifs bewegten und erfahrungsreichen Lebens, der Gei- 
stesentwicklung und der Stufenfolge der Werke des Dichters 
zu entwerfen. Aber, wie an so manchen anderen Stellen, so 
werden auch hier imsere Erwartungen von dem Verfasser ge- 
täuscht; seine Nachrichten sind ganz auffallend spärlich und 
dürftig. Bei andern so berühmten Philosophen pflegt Dio- 
genes doch stets einige Anekdoten zu erzählen und eine 
kleine Sammlung ihrer berühmtesten Lehrsätze und Aus- 
sprüche beizufügen (vgl. die vita Empedoclis, Heracliti u. A.); 
und gerade zu dem Letzteren war bei Epicharm der Anlafs 
um so gröfser, als seine Gnomen und Sentenzen mit Kecht 
einen seltenen Ruhm und ungewöhnliche Verbreitung erlangt 
hatten. Da es nun dem Diogenes nicht an Material gebrach 
(wie die vita deutlich zeigt), und doch das Resultat. so mager 
ausgefallen ist, mufs man wohl annehmen, dafs der heutige 
Text ziemlich lückenhaft ist. Und doch bildet er unsere 
Hauptquelle. Denn, so wahr es auch ist, dafs Diogenes, 
seiner Kritiklosigkeit wegen, oft nur mit grofser Vorsicht zu 
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gebrauchen ist (vgl. das von Menage geftllte Urtheil), so 
ist er doch auch ebenso oft, seiner guten Quellen wegen, 
von grolsem Werthe fttr uns. Dies ist eben hier der Fall: 
er ist der älteste Gev^ährsmann, hatte gutes Material vor 
sich, und seine kurze Ueberlieferung (über das Leben des 
Dichters) trägt an und für sich ein gev^isses Gepräge der 
Wahrheit, stimmt mit den Zeitvefhältnissen und läfst sich 
leicht mit den v^enigen andern Nachrichten bei zuverläs- 
sigen Verfassern in Einklang bringen. Deshalb bleibt sie 
unsere Grundlage; durch sie imd durch Untersuchung der 
Zeitverhältnisse müssen wir zur Klarheit über die Haupt- 
puncte im Leben unseres Dichters zu gelangen suchen; 
weiter können wir nicht kommen. Denn die anderweitigen 
Nachrichten über ihn sind von der Beschaflfenheit, dafs sie 
die genaueste kritische Prüfung erfordern und nur selten ein 
positives Resultat übrig lassen. Suidas wirft;, wie gewöhn- 
Kch, die von allen Seiten zusammengerafften Berichte ohne 
aUe Sichtung durcheinander. Eudokia, die Suidas und Dio- 
genes wörtlich ausschreibt, ist natürlich ohne alle Bedeutung 
und deshalb im Folgenden ganz bei Seite gelassen. Die ver- 
einzelten Notizen bei den Sammlern (Plutarch, Aelian) 
und den Grammatikern (Diomedes, Anonymus 7tB()l xu)^ 
l^pSiag, no. 3 in Bergks Aristophanes vol. I ) sind theils un- 
erheblich, theils unrichtig. Da Diogenes den-Epicharm als 
Pythagoreer aufßOhrt, könnte man auch noch in den Schriften 
der Neuplatoniker um Nachrichten über ihn suchen: und 
wirklich findet sich bei Jamblichos, de vita Pythago- 
rica, dreimal Epicharms Name, mit einigen Nachrichten be- 
gleitet. Nun ist aber dieser sogenannte Jamblichos eine 
äufserst imordentliche und kritiklose Sammlung verschiedener 
Nachrichten, ohne allen innem Zusammenhang und voll von 
Fehlern, Widersprüchen und Wiederholungen. Mit Recht 
betrachtete daher Küster das ganze Buch als ein späteres, 
vielleicht aus Jamblichs Sammlungen zusammengeflicktes 
Machwerk, und Meiners (Gesch. d. Wiss. in Griechld. u. 
Rom, I, S. 270 ff.) suchte die Quellen zu finden, worauf sich 
die einzelnen Abschnitte gründen; Kiefsling ist (in seiner 
Ausg.) diesen Resultaten gefolgt. Nun können ja fi-eilich 
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selbst in einem solchen Werke einzelne Partien, die ans jetzt 
verlornen, guten Schriften geschöpft sind. Brauchbares dar- 
bieten; wir werden aber sehen, dals dieses mit zwei Ton den 
betreffenden Stellen gerade nicht der Fall ist, während die 
dritte uns nichts Neues lehrt. 

Wir beginnen also mit der (kritisch ganz sicheren) Tita 
bei Diog. LaerL VIII, 3, 78. 'Em^aguo^ 'HXo&ttXov^ Ktiog' 
Tcai ovTOQ ijxovöB IIvdayoQOV. TQifAtiWiälog S* vnd^wv anvjr 
wix^fj T^g 2ixiXiag iig Miyagc^ ivtev&ev S* üg 2vQ€acovaa^j 
ig (pr^ai Tuzi cnrtog iw rdig Gvyyodfufiaau xal ccvtfß Ink xov 
awSoidvTog hu/i/ganvai xoSi' 

Ei Ti nagaXXdoau ffoi&atv uiyag äXiog äarowWy 
Tcal noPTog notauwey uti^ov l^ti Svvafuv^ 

(paui TOöovrow iyd aofpiq nQoij[siv 'Emj^a^fiov, 
0¥ fuxTpig kövtfpavwG* dde JSvQosuHfiww. 

UvTog i/Tiofirtjuara TUtralikoiniv ^ iv olg (fvöioloyu, ywwpio^ 
Xoyel, iavQoXoyei. xai nagaarij^idia iw TOig nJLaiaroig rHv 
vnouprjfuxTwv fisnoirjX^Vy olg diacayeij Sri ctvrov iari rd avy- 
yQdfifuna. ßiovg 8' ivti ivenjTcovra Tutriargeipev. 

Schon die erste Angabe, die wir hier finden, über Epi- 
charms Vaterland, giebt eine leichte nnd natürliche Er- 
klärung der abweichenden Nachrichten bei andern, keines- 
wegs unzuverlässigen Verfassern, und eben dadurch empfiehlt 
sie sich als die richtige. Seiner Geburt nach gehorte £pi- 
diarm zwar zu den Koem, aber schon als dreimonatliches 
Kind wurde er von seinem Vater Helothales, der aus irgend 
einem Grunde die Heimath verliefs, nach dem sikelischen 
Megara gebracht. Dieses ward seine zweite Heimath; hier 
empfing er seine Erziehung und Ausbildung, wenigstens znm 
Theil; denn es haben sich Spuren erhalten, die einen per- 
sönlichen Umgang zwischen Helothaies und Pythagoras und 
also einen Aufenthalt des Ersteren in Grofsgriechenland ver- 
muthen lassen (s. u.). Dafs auch Epicharm eine Zeitlang 
dort gewesen ist, geht hervor aus den Worten der vita: xai 
ovTog rjxovöB Uv&ayooov* Aber so Viel ist dennoch nach 
allen Zeugnissen gewifs: seine schriftstellerische Wirksamkeit, 
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und hier wiederum besonders seine Komödiendichtung, gehört 
wesentlich den beiden sikelischen Städten Megara (wo sie sich, 
entwickelte) imd Syrakus (wo sie ihre Blüthe erlangte) an. 
Deshalb wurden diese beiden später stets mit dem berühmten 
Dichter verknüpft, und leicht vergafs man hierüber das be- 
deutungslose Factum, dals er eigentlich aus Kos gebürtig, 
aber nur drei Monate dort gewesen war. Wir dürfen uns 
deshalb nicht wundem, wenn selbst kenntnifsreiche Männer 
ihn nur als Sikuler kennen : einen solchen nennen ihn Cicero 
(Tusc. I, 8, 15; ad Att. I, 19, 8; s. Frs. B, 10 u. 17) und 
Horaz (Epist. 11, 1, 58); bei Columella VU, 3, 6 (Frs. C, 
14) und im Epigramm der vita heilst er ein Syrakusaner, 
bei Aristoteles (poet. 3, 3 ; vgl. 5, 3) ein sikelischer Megarer. 

Noch zwei andere Angaben über Epicharms Geburtsort 
finden wir in der Compilation des Suidas s. v. 'Em^agfiog. 
TiTvgov rj Xeifiägov xal ^ixiSog, 2vQaxovaiog^ i] hx noXtfog 
Kgdarov tojv 2ixavdiv' og evge xr^v xcoficpSiav kvSSvQaxov- 
caig äfxa Q^OQfAqi' k3i3a^B Sk S^dfiara vß, ajg di Avxmv qn^iOi, 
Ae. rivhg Sh avvov Katov dvkyQatpav rcSv fierd Kdöfiov sig 
^ixaliav fi6Toixf]advT(ov' dXKoi JSd^iov, dXXoi Miydgwv twv 
kv JSixeliCjf, '^v 8h TtQO tüv üsqöixoov Httj 'i^, 8ji>ddöxu)v kv 
Svgaxovaaig' kv Si !ä&i]vaig Evizjjg xal Ev^evidrig xal MvXkog 
knedBixvwTo' xal 'Em^dg/xeiog Xoyog, rov *£mxdQfxov. Die An- 
gabe, Epicharm sei aus der sikelischen Stadt Krastos gebürtig, 
hat Suidas vermuthlich aus dem Stephanos Byzantios entlehnt^ 
welcher s. v. Kgdarog sagt: Kgdarog noXig JSixeliag tüv ^i- 
xavcov. Oikiarog 2iX€hxdiv tgiaxaidexdtq) • kx ravTtig f^v 'JEm^ 
XccQfiog 6 xiofnixog xal Aa\g 7} iraiga, wg Nadv&tjg kv T<p nsgl 
ivSo^wv dvSQcSv. Sonst ist die Stadt ganz unbekannt, und 
ihr Name wird nur durch die Erwähnung des Philistos ge- 
schützt. Epicharm mag sich eine Zeitlang dort aufgehalten 
haben, obwohl dieses sonst nirgends berichtet wird, und hier- 
aus mag die Version entstanden sein; aber dort geboren ist 
er ebensowenig wie Lais, die nach andern und bessern Quellen 
aus Hykkara in Sikelien stammte. Dergleichen vereinzelte, 
unwahrscheinliche Nachrichten bei schlechten Autoreu können 
unbedenklich verworfen werden, selbst wenn wir keinen 
genügenden Grund zu ihrer Entstehung nachzuweisen ver- 
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mögen*); wir glauben sowenig an den Geburtsort Krastos 
.als an eine Angabe des unzuverlässigen Ptolemäos, des Soh- 
nes Hephaestions, ort *Eni)iaQf.wg 6 no$fjT'^g cai !ä^Mi(ag rov 
HrjUrog ellxe t6 yivog (Photii biblioth. p. 147, a, ed. Bekk.; 
ebendaselbst wird noch manches Fabelhafte aus demselben 
Verfasser angefiihrt). 

Die andere Nachricht, dafs Epicharm dem koischen Ty* 
rannen Kadmos gefolgt sei, der nach Herodot VII, 164 frei- 
willig die Herrschaft niederlegte und mit den samischen 
Flüchtlingen die sikelische Stadt Zankle eroberte, kurz nach 
der Schlacht bei Lade, also 494 oder 493, klingt an und ftlr 
sich glaublich genug und ist auch von Mehreren befolgt wor- 
den. Bemhardy hält sie fiir richtig, s. Anm. 6 zum Art. in 
der Encycl. (wo die Besitznahme von Zankle falschlich in 
Ol. 70, 4 = 496 V. C. gesetzt wird) und Grundrifs der griech. 
Litt, n, S. 899 (wo keine Jahreszahl genannt ist). Femer 
sagt K. O.^Müller, Gesch. der griech. Litt. II, S. 262 (vgl. 
Dörfer II, S. 345): y^Epicharm war nach glaubwürdigen Nach- 
richten von Geburt ein Koery der mit dem koischen Tyrannen 
Kadmos, als dieser um Olymp, 73 («?. Chr. 488) die Herrschaft 
über seine Insel niederlegte und nach Sicilien zog, eben dahin 
gekommen war und eine kurze Zeit im sicilischen Megara 
wohnte.^ Hier ist zuerst der chronologische Fehler zu be- 
richtigen, der gegen Herodots klare Worte streitet: (Kccdfiog) 
fieta TÜv 2afAi(av ^<T/ß r« xai xaToiHt]aa ZdyxktjV (VH, 
164); und femer, dafs Epicharm nicht eine kurze Zeit in Me- 
gara lebte (was nirgends gesagt wird), sondern vielmehr den 
gröfsten Theil seines Lebens, ehe er nach Syrakus 
kam (vgl. die vita): sonst hätte man ihn nicht später zu 

* ) Auch die übrigen Anfuhrungen bei Diogenes aus dem Neanthes zeigen 
einen nachlässigen und leichtgläubigen Schriftsteller. Er hatte nach Dio- 
genes VIII, 2, 72 ein Buch Tte^l üvd'ayoqeimv geschrieben, welches viel- 
leicht einen Theil des Werkes neQl ivoo^atv avo^cov bildete, und woraus 
wohl die ungereimte Nachricht VIII, 2, 55, sowie die Fiction mit Krastos 
und die übertriebene Geschichte bei lambl. de vit. Pyth. 31, 189 ff. stammen. 
Die übrigen Citate, wohl demselben Werke entlehnt, stehen bei Diogenes I, 
7, 99; III, 1, 3 und 4; VI, 1, 13; IX, 1, 4 (vgl. Porphyr, de vite Pyth. 55); 
sie rechtfertigen vollkommen den Tadel des Plutarch, der (quaestt sympp. 
I, 10, 2, p. 628) Neanthes leichtfertig und unvorsichtig nennt, und machen 
es begreiflich, dafs Polemon Periegetes reichlichen Stoff zu seinen avny^a- 
^l TCQos Neavdijv haben konnte (Athen. XIII, 602, f.). 
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einem sikelischen Megarer machen können, und sonst würde 
eine Hauptbedingung seiner dichterischen Production fehlen, 
vgl. das im ersten Capitel über die megarische Komödie Be- 
merkte und die Ansprüche der hybläischen Megarer bei Ari- 
stot. poet. 3, 3. Schon hierin liegt also ein Grund, weshalb 
die Nachricht der vita, Epicharm sei als ein Kind von 3 Mo- 
naten nach Megara gebracht worden, den Vorzug vor der bei 
Suidas verdient. Ferner muls daran erinnert werden, dafs 
Herodot den Epicharm gar nicht nennt, welches er, der sehr 
Viel über Zankle und Kadmos weifs, doch schwerlich unter- 
lassen hätte, wenn ihm so Etwas erzählt worden wäre; und 
dafs wir überhaupt von einem Aufenthalte des Dichters in 
Zankle gar Nichts wissen, ebensowenig von einem des Kad- 
mos in Megara oder von irgend welcher genaueren Verbin- 
dung zwischen diesen beiden Männern, obwohl sie am Hofe 
des Gelon zusammenlebten. Die ganze Version scheint mir 
nnr eine Erdichtung irgend eines spätem Grammatikers, der 
die verschiedenen Nachrichten über den Koer Epicharm und 
den Sikuler vereinigen wollte: er hatte vielleicht von Kos 
als Geburtsort des Dichters gehört, wufste aber nicht, wie 
er nach Sikelien gekommen sei ; da las er beim Herodot von 
dem Koer Kadmos, dessen Ankunft in Sikelien imd Freund- 
schaft mit Gelon; vielleicht wufste er auch etwas jetzt Ver- 
lornes von einem näheren Umgange zwischen Kadmos und 
Epicharm in Syrakus am Hofe Gelons; hier waren Anknüp- 
fungspunkte genug, die ihm erlaubten, dem Kadmos seinen 
Landsmann Epicharm zum Begleiter zu geben. Aus dieser 
Erfindung entwickelte sich dann noch später eine zweite, die 
den Epicharm zu einem Samier machte, denn die Begleiter 
des Kadmos waren ja Samier. Da auch Welcker S. 280 
beide Versionen ganz ähnlich erklärt, hege ich gar kein Be- 
denken, sie der sichern Erzählung des Diogenes gegenüber 
zu verwerfen ; denn wie will man die Erfindung eines so spe- 
ciellen Factums, wie es die vita bietet, erklären? 

Nicht besser steht es mit den Berichten des Suidas über 
Epicharms Vater. Er kennt nicht Helothaies; Tityros oder 
Cheimaros und Sikis sind die Eltern ; noch einen andern Na- 
men bietet Jamblich (s. gleich unten): Thyrsos. Offenbar 
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haben wir hier lauter sikelische Namen, die aus einer Zeit 
stammen, wo man den wahren Vater des berühmten Dichters 
nicht mehr kannte und ihm deshalb sikelische Eltern andichtete. 
Und man kann nicht umhin zu bemerken, dafs die Namen alle 
aus der Hirtenwelt zu stammen scheinen: Tityros und Thyrsos 
sind aus dem Theokrit bekannt, und für Xeifiagov ist die von 
Welcker vorgeschlagene Aenderung XifidgiOV sehr leicht, so 
dafs auch hier ein ähnliches Appellativ wie rirvgog (o und. 
cc x^f^^Qog Theokrit 1, 6 und epigr. 6 ) zu einem Eigennamen 
geworden ist. Ich wage deshalb die Vermuthimg, dafs man 
durch den Einflufs, den die schon vor Epicharm blühende 
bukolische Poesie gewifs auf seine, dem Volkston sehr nahe 
stehenden, Schilderungen hatte, später dahin geleitet wurde, 
sich auch den Dichter selbst als einer Hirtenfamilie ange- 
hörig vorzustellen. Vgl. Frs. !dlxv(0Vj 1; B, 130^). — Wir 
halten uns also an die Angabe des Diogenes, die noch an 



2) Einen ganz andern Ursprung legt Welcker (Kl. Sehr. I, S.3, vgl. 279) 
diesen Namen bei. „Des Epicharmos Vater .ist bei Suidas TCtvQOS, JBock, 
oder XsifiaQOSf d, i. XifiaqoSy auch Bock; also satyrhafte Lustbarkeit des 
Festes; und seine Heimath nicht blos Syrakus, sondern auch KeQaCTOS in JSi- 
cilien, Sockstadt, zusammengezogen K^daTos. Neanthes in seinem Buche über 
berühmte Männer nahm dieses ehrlich hin, und noch den Spafs dazu, dafs Lais 
(die Korinthierinn) auch aus Krastos sei.*^ Die- Angabe beruhe auf Scherz, 
y^mit Einsicht auf den bakchischen Ursprung der Komödie, wenn gleich die des 
Epicharmos selbst mit Satyrn durchaus Nichts zu thun hat^, (S. 279), oder, 
wie Grysar p. 89 verstanden hat, mit Hinsicht auf den lasciven Charakter, 
den die Epicharmische Komödie vermuthlich gehabt habe. — üeber jene, 
freilich nicht ganz sichre, Bedeutung des Wortes titv^os hat Müller alle 
Stellen gesammelt, Dorier II, S. 339, Anra. 3. — WelckersConjectur ent- 
hält unläugbar einen überraschenden und treffenden Gedanken: ingeniosa 
nennt sie Grysar; aber man mufs sich dennoch bedenken sie anzunehmen. 
So geistreich auch viele seiner Erklärungsversuche „über Namen" (Kl. Sehr. 
I, S. I ff.) sein mögen, und so sicher auch eine ^Erklärung wie die von 
lf4_^üov, Kvxketos vlog, ist, so behalten doch auf der anderen Seite manche 
derselben, bei der grofsen Unsicherheit det Fundamente, etwas sehr Ge- 
suchtes und Erzwungenes, und stimmen nicht mit der überaus wahren War- 
nung, die Welcker selbst S.280 giebt: man möge sich hüten vor der Vor- 
stellung ^von der Genauigkeit und tiefen Absichtlichkeit der auf uns gekommenen 
Grammatiker im Aufzeichnen und Zusammentragen spärlicher Notizen,'^ — Wie 
sonderbar solche Bestrebungen aussehen, wenn die Pointe ihnen fehlt, zeigt 
der geschmacklose Vorschlag Bernhardys, wodurch er Welckers Conjectur 
suppliren will, für ^tHlBos (Welcker: üikiwIBos) UrixlBos zu lesen: Epi- 
charm heifse Sohn der Schaffnerin, y^denn die Schaffnerin hatte in den vielen 
Sittengemälden der bürgerlichen Welt ihren schicklichen Platz; auch kommt dieser 
Name in den Fragmenten vor,"' (Anm. 9 zum Art. in der Encycl. vgl. Grund- 
rifs der griech. Litt. II, S.898). 
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einer andern Stelle desselben Autors wiederkehrt, VIII, 1, 7, 
wo er^ nach einer uns unbekannten altern Quelle (dem He- 
raklides, Sohn des Serapion) die dem Pythagoras beigelegten 
Schriften aufzählt und als die fänfbe nennt: 'H?.o&eckrj tov 
'EnixäQfAov TOV Koiov naxiga (wo die letzten 5 Worte ein 
Glossem sein mögen). Dieses wirklich zu glauben, wird Nie- 
manden mehr einfallen; denn längst -ist erwiesen, dafs Py- 
thagoras Nichts geschrieben hat, vgl. auch Diog. 1. c. § 6. 
Aber hätte wohl der spätere Verfasser der Schrift den Namen 
des Helothales dafür gewählt, wenn er ihn nicht unter den 
Anhängern des Pythagoras hätte nennen hören? Er mufste 
wohl von einem Verkehr zwischen Beiden gehört haben und 
deshalb den Helothales für eine passende Person halten, an 
die Pythagoras seine Lehren richten könnte. Hier scheint 
also eine Spur zu sein, die auf einen persönlichen Umgang 
zwischen den Beiden deutet, welchen Umgang ja auch Zeit 
(die Blüthe der Pythagoreischen Philosophie) und Ort (die 
kurze Entfernung zwischen Megara und Kroton) nicht un- 
wahrscheinlich machen. So hä,tte denn. also auch der Vater, 
wie später der Sohn, den Pythagoras gehört. 

Was noch sonst in den Büchern der Neueren über He- 
lothales berichtet wird, nl. dafs er Arzt gewesen sei und 
folglich, als Koer, zu dem damals noch geschlossenen Bunde 
der Asklepiaden auf Kos gehört habe, beruht nur auf einer 
Stelle im Jamblich, die genauer besprochen werden mufs, 
obwohl ihre schlechte Beschaffenheit und das unsichere Re- 
sultat kaum die darauf verwandte Mühe verdienen. Jambl. 
de vita Pyth. 34, 241 (p.472 KiefsL): Kai Mt^tgoSio^og re 
Qvgcov TOV naxQoq *£nixdQfiov xai xijg kxaivov diöaaxaHag 
td Ttkeiova tiqoq tt^v laxQixrjv jueTsviyxag , ä^riyovfisvog Tovg 
tov TtaTQog koyovg ngog tov d3ek(p6v q>riGt, tov EnlxctQfxov 
^ai TiQO TOVTOV TOV IIv&ayoQav T(xiv diaXixTCJV ccQioTfjv lau- 
ßcivsiv T^v JcoQiSa. Es wird nun noch weiter von dem Alter 
and der ^Vorzüglichkeit des dorischen Dialekts gefabelt, bis 
§ 244, worauf etwas ganz Anderes anfängt, nl. eine Wieder- 
holung aus § 163, sodafs die §§ 241 — 243 ein eigenes Ein- 
schiebsel von schlechter Hand sind. Gleich die ersten Worte, 
MTjTQoSwQog 6 OvQöov TOV TtaTQog 'EnixccQfAOVj haben verschie- 

Epieharmos. 4 
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dene Deutungen hervorgerufen. Ganz unrichtig ist die Er- 
klärung Welckers (S.278), der rov TtatQog 'EmxecQfwv xal 
tijq ixslvov SiSaaxaliag als ^ Sid Svoiv fafst und übersetzt: 
„Etn Metrodorus^ Sohn des Thyrsus, wandte t>on dem Vater 
des Epicharmos und seiner Lehre das Meiste auf Arzenei- 
mssenschaft an^ o: von der Lehre des Vaters des Epicharmos, 
indem dieser Vater nicht selbst genannt sei, sondern nach 
dem berühmten Sohne bezeichnet. Schon die Beziehung von 
kxelvov verbietet diese überaus künstliche Erklärung. Der 
lateinische üebersetzer, Obrecht, hat: Metrodorus, Epi- 
charmi filius^ Thyrsi nepos; er hat also 6 ^Enixcigfiov ver- 
bunden und die Worte Qvqöov rov nargog als den Genetiv, 
der Abkunft und Heimath bezeichnet (besonders bei üfil 
und ylyvofiai)^ gefafst: „Metrodor, Sohn des Epicharm, von 
dem Vater 'ifhyrsos" (nicht: des Vaters des Thyrsos), wel- 
ches deutlicher geheifsen hätte : oq . rov navQog ^v Qvqoov, 
Ganz falsch, wie Welcker sagt, ist dieses wohl nicht, aber 
sehr hart; man möchte denn doch lieber der Wortstellung 
folgen und übersetzen: „Metrodor, Sohn des Thyrsos, von 
dem Vater Epicharm (== og rov nargog 7]V*E7iix(iQfiov)^^ so dafs 
Metrodor Enkel Epicharms würde. Das Einfachste scheint 
indessen zu sein, die Worte roxi nargog 'EmxccQfiov als Ap- 
position zu Qvgaov zu fassen, wie auch Grysar gethan, und 
zu übersetzen : „Metrodor, Sohn des Thyrsos, des Vaters Epi- 
charms^, so dafs Metrodor und Epicharm Brüder werden; f&r 
Thyrsos denken wir ims stets Helothales. — Femer ist auch 
kxsivov verschieden erklärt worden, obgleich es wohl nur auf 
den Thyrsos gehen kann. Grysar bezieht es auf Pythagoras ; 
aber der ist nicht in den eben vorhergehenden Sätzen ge- 
nannt, und nicht kxelvog^ sondern airvog vrird in den Pytha- 
goreischen Schriften xat i^ox^v von dem Meister gebraucht. 
— Endlich kann ngog rov äSslcpov entweder mit k^rjyovfA^svog 
verbunden werden, wie die Meisten thun, oder mit rovg rov 
natgog koyovg, wie Welcker will;- Beides ist sprachHch richtig, 
die Entscheidung für uns unmöglich und unwichtig. So hätten 
wir also zu übersetzen: „Metrodor, Sohn des Thyrsos und 
Bruder des Epicharm, wandte von der Lehre des Ersteren 
das Meiste auf Arzeneivnssenschaft an, und sagt, indem er 
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des Vaters Schriften seinem Bruder erklärt, dafs Epicbarm, 
und vor ihm schon Pythagoras, die dorische Mundart für 
die beste ansehe." Auf diese Weise hätte Thyrsos also drei 
Söhne gehabt: Metrodor, Epicharm und den Ungenannten, 
dem Metrodor die Schriften des Vaters erklärte. Oder mit 
Welcker: „Metrodor sagt, indem er des Vaters koyovg ngoq 
Tov a8BXq>6vy eine Pythagoreische Schrift, erklärt, dafs u.s.w.**; 
dann wären nur zwei Brüder da: Metrodor und Epicharm^). 
Auf dieser einzigen Stelle beruht mm die von Grysar p. 93 sq. 
aufgestellte Schlul'sfolgerung : „Von den drei Seinen des Thyr^ 
808 wären wenigstens die zwei, Metrodor und Epicharm, viel- 
leicht auch der dritte, Aerzte gewesen (Epicharm war es viel- 
leicht, wovon später Mehr); Nichts sei nun wahrscheinlicher, 
als dafs sie, den Sitten jener Zeit gemäfe, von ihrem Vater 
in seiner Kunst unterrichtet worden wären ; mithin wäre auch 
er Arzt gewesen, welches um so wahrscheinlicher sei, da in 
seiner Heimath Kos der Asklepioscult blühte; man könne 
ihn also ftiglich far ein Mitglied des abgeschlossenen Askle- 
piadenordens daselbst halten. Durch seine Kimst habe er 
sich dem Pythagoras sehr empfohlen, der bekanntlich viel 
Werth auf die Medicin legte." — Wie schwankend die An- 
nahme der drei Brüder ist, haben wir schon gesehen, und 
nicht besser steht es mit der vom Vater. Wäre dieser näm- 
lich Arzt gewesen und seine diSaaxakia also eine iccTQtxtj, so 
hätte Metrodor sie ja unmöglich auf die Medicin anwenden 
können {juBTBviyxag ngog tf^v lazQMT^v); und lassen wir auch 
mit Grrysar kxsivov auf Pythagoras gehen, so folgt daraus 
noch Weniger für Thyrsos als Arzt. Dafs die koyoi^ tov 
naTQog medicinischen Inhalts gewesen seien, wird nirgends 
gesagt, und damit mufs die ganze Annahme fallen^); auch 



*) Für die letzte Erklärung liefse sich vielleicht anfahren, dafs es, 
wenn wirklicli drei Bruder da gewesen wären, richtiger geheifsen hätte: 
iSr^yovfisvos 7t ^os adeXyov, ohne tov, oder Tt^os rov ireqov aSeXffov — 
wenn wir übrigens überhaupt in einer Compilation , wie der vorliegenden, 
QenMiigkeit erwarten dürfen. 

*) Sie findet sich auch im Catalogus Pythagoricorum bei Fabricius 
(Bibl. Gr. I, p. 844 ed. Harl); bei Sprengel, Gesch. der Arzeneikunde I, 
8. 337 (3te Ausg.); noch in PauUys Realeucyclopädie heifst Metrodoros 
»ctn gelehrter Arzt aus Kos^ — Es gab übrigens mehrere Aerzte dieses 

4* 
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Welcker hat sie zurückgewiesen. Aus einer so dunkeln und 
schlechten Stelle kann nicht bewiesen werden, daJGs unser 
Dichter zu einem Asklepiadengeschlecht gehört habe, wie es 
z. B. noch in Müllers Litteraturgeschichte heifst; wir erklären 
seine (und seines angeblichen Bruders) Beschäftigung mit 
der Arzeneiwissenschaft, wenn sie wahr sein sollte, einfach 
aus dem grofsen Interesse, womit Pythagoras dieselbe, na- 
mentlich den diätetischen Theil, umfafste (Jambl. 29, 163; 
Aelian v. h. IV, 17 und IX, 22, wo Perizonius noch mehrere 
Stellen beibringt); hierin lag fiir seine Anhänger Aufforde- 
rung genug, sich dem Studium derselben zu widmen, und es 
ist bekannt, dafs Kroton viele berühmte Aerzte hervorge- 
bracht hat. 

In der so eben angedeuteten Nachricht der vita: xal 
ovTog ijxovae rov Uv&ayoQov, haben wir auch eine Grund- 
lage für die Zeitrechnung, die wir übrigens nur annähernd 
bestimmen können, denn weder die Geburt noch der Tod un- 
seres Dichters werden in den Quellen genau chronologisch 
fixirt. Für die Zeit des Pythagoras haben wir nur zwei si- 
chere Daten: seine Ankunft in Kroton c. 530 und die bald 
nach dem grofsen Siege der Krotoniaten über Sybaris 510 
ausbrechende Verfolgung der Pythagoreer in Grofsgriechen- 
land ; damals war er vielleicht schon todt. Den Umgang des 
Pythagoras mit Helothales und Epicharm vor diese grofse 
Zersplitterung der Gesellschaft zu setzen, ist sowohl ganz 
natürlich als auch wegen der andern Daten im Leben Epi- 
charms nothwendig. Ist er nun geboren um Ol. 60, 540 v. C, 
wie Grysar will, oder etwas später, zwischen Ol. 60 — 62, 
so war er zur Zeit der Verfolgung des Ordens zwischen 20 
und 30 Jahr alt; jünger dürfen wir ihn uns nicht denken, 
wenn er persönlich den Meister gehört haben soll. — Suidas 
sagt: 7]V 8k ngo rcSv IIbqoixöSv hrj ^| SiSaaxoiv kv JSvQa- 
xovaaig' kv dh !dt^ijvaig Evitf^g xal Ev^eviSr^g xal MvXXog 
kTtaSelxvvvTo, Hiermit stimmt der Anonymus negl Xü>fji(p8iag 
(prolegg. in, 5): xQOVoig 8h yiyovB xara triv oy '0Xv(inid8a. 



Namens, wie den im Quellenverzeichnifs zu Plin. h. n. XX— XXVIII ge- 
nannten, 8. PauUys Artikel ; mit irgend Einem von ihnen mag der bei Jam- 
blichos Genannte identisch sein. 
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Also in Ol. 73, 488—484 v. C, liefs Epiüharm in Syrakus, 
wohin er schon damals von Megara gezogen sein muls, Stücke 
auffahren, zu derselben Zeit, als in Athen drei unbedeutende 
Komiker, die nichts Schriftliches hinterliefsen, sich zeigten. 
Auch Deinolochoö, den Sohn oder Schüler Epicharms, setzt 
Suidas s. V. /tsivoXoxog in Ol. 73. — Nim wird aber in der 
im ersten Capitel behandelten Stelle Aristot. poet. 3, 3 Epi- 
charm als 7tokl(p ngotSQOg tjv Xiwvläov xal Mdyvtjtog be- 
zeichnet, und doch liefs dieser Chionides, der ^Qtorayfüvusrrig 
t^g ccQxctiag x(0(ji(pSiagy nach Suidas s. v. Xioavidrjg Stücke auf- 
fthren Utböiv oxto) tiqo tcSv IlsQaixojv, also Ol. 73, 1, 488 v. C. 
Wie ist dieser Widerspruch zu lösen ? 

Erstens kann darauf aufmerksam gemacht werden, dafs 
Suidas s. y. ^EnlxccQfiog den Zusatz hat: öiöäaxwv iv JSvQa- 
xovaaig, wodurch man sogleich zu der Annahme geführt 
wird, dafs Epicharm schon viel früher, in Megara, an- 
gefangen habe, Komödien zu dichten. Diese hat so Viel für 
sich, dafs ich sie für unzweifelhaft richtig halten möchte und 
kein Bedenken getragen habe, bei der (im fünften Capitel) 
versuchten Schilderung des Entwicklungsganges der Epiohar- 
mischen Komödie von ihr auszugehen. Denn dafs Epicharm 
den gröfsten Theil seines Lebens, ehe er nach Syrakus ging, 
m Megara zugebracht habe, darf nach dem Obigen für sicher 
erachtet werden; dafs die dort, wie im Mutterlande, gehegte 
Volkskomödie ihn zuerst zum Produciren veranlassen und seine 
ganze dramatische Richtung bestimmen mufste, ist von selbst 
klar, da alle Vorbilder in der Litteratur ihm fehlten ; imd die 
hybläischen Megarer hätten unmöglich fiir ihre Ansprüche 
auf die eifQsaig der Komödie sich nur auf Epicharm berufen 
können, wenn nicht seine Komödie schon bei ihnen in Auf- 
nahme gekommen wäre. Erinnert man nun noch, wie lang- 
sam immer der dramatische Entwicklungsgang in einer pri- 
mitiven Culturperiode ist, wie die Anfänge der Epicharmi- 
schen Komödie, soweit wir sie uns vorstellen können, am 
besten mit einem noch jungen Dichter zu stimmen scheinen, 
endlich, dafs die Anzahl seiner Stücke eine längere drama- 
tieche Laufbahn erfordert, so dürfen wir es wohl wagen, 
seine ersten Versuche 4—5 Olympiaden vor der 738ten zu 
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setzen, in welcher er kSiSaaxev h ^VQccxovaatg. Schon hier- 
durch wird die Nachricht, er sei nokk^ Ttgotegog Xiavidov 
gewesen, in ein ganz anderes Licht gestellt. Ueber den 
Magnes meldet Suidas s. v. Mdyv7]g: kTit^f^äkksi d' *£7ttxdQfup 
viog TtQsaßvTfj^ „er triffi als junger Mann mit dem Epicharm 
als Greis zusammen;^ und Aristophanes sagt von ihm in der 
Parabase der Ritter (aufgeführt 424), v. 524 sq.: knl yiqQfag^ 
ov yccQ k(p' tjßfjgy k^eßkii&i] nQBoßvrrig äv, woraus sich wohl 
schliefsen läfst, dafs er damals schon todt war; sein Alter 
wird deutlich betont. Denken wir uns nun sein Auftreten 
etwas später als das des Chionides, mit dem er wohl nur 
seiner künstlerischen Bedeutung wegen zusammengestellt wird, 
so scheinen die Zeugnisse bei Suidas imd Aristoteles poet. 
3, 3 zu stimmen : Epicharm fing schon geraume Zeit vor Chio- 
nides an, in Megara Komödien zu schreiben; in Ol. 73 finden 
wir ihn in Syrakus, während Chionides und drei unbedeutende 
Komiker (die in der Poetik 3, 3 übergangen sind) in Athen 
wirkten; etwas später trat wohl Magnes auf, der als jimger 
Mann mit dem etwa 60jährigen Epicharm zusammentriffi und 
vor 424 als Greis gestorben ist. So ordnet auch Grysar, dem 
L. Schmidt p. 20 sq. folgt, die chronologischen Data, doch 
setzt Ersterer ganz falsch die frühesten Stücke Epicharms in 
Ol. 71, wodurch jener Ausdruck ftolXip ngotsgog auf 4 — 8 
Jahre beschränkt würde, welches man doch eher okiyq) ngo^ 
Tßgog nennen würde. Unter allen Umständen müssen also 
die Anfange der Komödie in Ol. 69 oder 68 gesetzt werden; 
so gewinnen wir doch für das Tiokk^ ngorsQog 16 — 20 Jahre. 
— Aber auch hierbei möchte ich nicht aquiesciren. Fürs 
Erste hat nämlich Meineke (Hist. crit. p. 28 not.) richtig 
darauf aufmerksam gemacht, dafs Chionides und Magnes 
schwerlich älter sein können, als jene drei Komiker, die Sui- 
das s. V. 'EnixccQfiog mit diesem zusammenstellt: denn alle 
Zeugnisse führen dahin, dafs die Stücke dieser drei (des 
Myllos u. s. w.) noch sehr kunstlos und kaum schriftlich ab- 
gefafst waren, während von Chionides imd Magnes an eine 
festere und kunstgerechtere Form sich datirt. Also müssen 
die beiden Letzteren weiter hinabgerückt werden, Meineke 
setzt sie um Ol. 80. Zweitens erscheint mir der Umstand 
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verdächtig, dafe Suidas so viele Komödiendichter in eine und 
dieselbe Olympiade zusammenwirft. Die 5 Attiker, Epicharm, 
sein Kival Phormos und sein Sohn oder Schüler Deinolochos 
wirken alle in Ol. 73. In einer verhältnifsmäfsig so frühen 
Zeit mufs dieses Mifstrauen erregen, imd auch aus diesem 
Grunde dürfte eine Trennimg wie die von Meineke vorge- 
schlagene richtig sein. So wird auch jenes nolk(p TtQoteQog 
erst recht erklärlich : dann liegen 40 — 50 Jahre zwischen 
den aQxtiy^Tai der dorischen imd attischen Komödie^). Wie 
beachtenswerth übrigens die gegenseitigen Zeitbestim- 
mungen ftür dorische und attische Komiker in den hier be- 
handelten Stellen sind, ist schon im ersten Capitel bemerkt 
worden. 

Uebrig ist noch die Frage: „verdient Suidas Glauben, 
wenn er den Epicharm 6 Jahre vor dem Perserkriege in Sy- 
rakus auftreten läfst?'* Hierin liegt eben nichts Unwahr- 
scheinUches; will man aber dennoch, weil Suidas so Vieles 
falsch berichtet und besonders wegen seiner ungereimten Nach- 
richt: {'Emxccßfiog) evQe rtjv xa)fi(p8lav iv 2vQaxovaaig äficc 
<P6QfMp, ihm nicht trauen, so setze man Epicharms Ueber- 
siedelung nach Syrakus um 483, denn damals ungefähr wurde 
Megara von Gelon zerstört imd die Bewohner nach Syrakus 
geflihrt (Herod. VII, 156, 2). Die Jahreszahl mufs jeden- 
falls der richtigen sehr nahe sein. Thuk. VI, 3, 3 setzt die 
Anlage der Stadt Leontinoi het 7Üfi7iT(p fASvd 2vQ€cxovaag 
Oixta'&daag^ also 728; dann erzählt er 4, 1: xarä 8h top 
avTOV xQovov xal ^dfiig ix MsydpcDV ccTiotxlav äywv ig 2ir 
uUav difixsTo ; nach verschiedenen Wanderungen starb Lamis, 
aber die Andern legten das hybläische Megara an, imd dieses 
wurde 245 Jahre nach seiner Entstehung von Gelon zerstört 
(ibd. 4, 2). Setzt man nun die Anlage Megaras in dasselbe 
Jahr wie die von Leontinoi, so fällt die Zerstörung 483; 



•) Meinekes Annahme wird gebilligt von Bernhardy (ad Suid. s. v. 
Xuavtdrjg) und von Welcker S. 284 f. Vgl. die Aeufserung von F. A. Wolf, 
prolegg. p. 69 not. : „ Utrumque (Chionidem et Magnetem) plurihus annis prae- 
gressa est comoedia Graecorum Siciliensiumf ab EpichamiOf si nutus veterum 
rede assequor, peracripta iam ante Gelonis tyrannidem,** — Müller (Littgesch. 
II, S. 201, Note 3) glaubt wie Ritter (Anm. 1 zum ersten Cap.) mit Unrecht 
an einen Irrthum in der Aristotelischen Stelle. 
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nimmt man für jene Wanderungen ein Paar Jahre in An- 
spruch, so sind diese von 483 abzuziehen. Aber Nichts hin- 
dert ja, eine frühere freiwillige Wanderung des Dichters nach 
Syrakus anzunehmen. Endlich meldet des Marmor Parium 
(C. J. n, p. 302, 1. 71), Epicharm sei ein Zeitgenosse 
des Tyrannen Hieron gewesen {^v 8k xal 'Enlxagfiog 6 
noir^T'^g xard tovtov) und setzt Beide in Ol. 77, 472 v. C. 
Diese Bestimmung stammt daher, däfs Epicharm, wie andre 
Dichter, am Hofe des kunstsinnigen und freigebigen Fürsten 
lebte und viel mit ihm verkehrte ; deshalb wird später oft die 
Erinnerung Beider verknüpft. Klem. Alex. Strom. I, 14, 64 
(p. 353 Potter): trjg dh 'Eleanxrjg aycoy^g Stvocpdvrig 6 Ko- 
koq)civiog xarccQ^si, ov (ftjai Tifiatog xard 'ligcDva, tov 2ix€- 
klag SvvccatTjVy xal *EmxaQ(AOV tov Ttoifjrrjv ysyovivai. (üeber 
Xenophanes s. Anm. 5 zum zweiten Abschnitte dieses Capi- 
tels); Jambl. de vita Pyth. § 266 (s. u.); Plutarch an zwei 
Stellen, s. den Schlufs dieses Abschnittes. Dagegen kann 
jene Bestimmung nicht gut daraus erklärt werden, dafs Hie- 
rons Regierung 478 — 467 die eigentliche Blüthezeit für Epi- 
charms K^omödie gewesen sei; denn dieses pafst nicht recht 
zu der hohen Altersstufe, die er damals schon erreicht hatte; 
natürlicher denkt man sich seine beste Periode etwas früher, 
etwa Ol. 72 — 75. Doch versteht es sich von selbst, dafs in 
dieser Beziehung, bei dem fast gänzlichen Mangel chronolo- 
gischer Daten für die Komödien, nichts Bestimmtes gesagt 
werden kann; wir haben nur ein einziges Datum, und das 
beweiset eben, dafs er noch nach Ol. 75 schrieb, s» 'Eogra 
xal Näaoij Fr. 3; wie lange aber seine Productivität anhielt, 
ist gänzlich unbekannt. 

Nach Hieron wird er nicht mehr genannt, und scheint 
bald nach diesem hochbejahrt gestorben zu sein. Die Dauer 
seines Lebens giebt Lukian {fiaxgol ßioi, cap. 25) zu 97 Jahren 
an, Diogenes zu 90; Aelian v. h. II, 34, nennt ihn ndw 
GcpoSqa TiQsaßvTTjg. Jene Schrift Lukians ist so erftült mit 
oflfenbaren Unwahrscheinlichkeiten und Uebertreibungen, dafe 
sie keinen Glauben verdient. Ueberhaupt mufs man vorsichtig 
sein mit den Berichten über die hohen Altersstufen so vieler 
griechischen Dichter, und deshalb wollen, wir auch nicht die 
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90 Jahre des Diogenes zu genau nehmen; giebt man dem 
Epicharm nur 80 oder 75 Jahre, steht die obige Chronologie 
doch fest. Dem sonderbaren Vorschlage Grysars, zwischen 
Lukian und Diogenes zu theilen und unserm Dichter 93 Jahre 
(warum nicht 93J?) zu geben, wird Niemand folgen mögen. 



Die oben entwickelten Besultate enthalten Alles, was 
sich mit Sicherheit über Epicharms Schicksal ermitteln 
läfet, im Wesentlichen nicht Mehr, als die kurze vita bei 
Diogenes uns lehrt. Das Uebrige, welches noch in neueren 
Büchern mitgetheilt wird, gründet sich nur auf unzuverlässige, 
schlechte Quellen und auf darauf gebaute, oberflächliche Com- 
binationen Grysars, die eine nur zu weite Verbreitung gefiinr- 
den haben. 

Zuerst müssen wir noch eine Stelle Jamblichs vorneh- 
men, die an Schlechtigkeit der oben behandelten nicht nach- 
steht, auf die man aber eben so Viel hat bauen wollen. De 
vita Pyth. 36, 266 (p. 520 Kiefsl.): Twv 8' i^co&sv äxQoarcSv 
ysvia&ai xal 'Eni^agiioVy aXX* ovx kx tov avan^^arog twv 
avSgwv. Unter ro avartiiiia (die Gesellschaft, Versammlung) 
sind die Eingeweihten höheren Banges zu verstehen, die zu 
9ämmtlichen Mysterien Zutritt hatten und den Meister selbst 
schauten {ol kact)Tt]gixol , ol kvtog tov aMovog); so weit ge- 
langte man aber erst nach vielen Prüfungen und Vorberei- 
tungen, die im Ganzen 8 Jahre in Anspruch nahmen; bis 
dahin gehörte man zu den hl^iorriQixoi, die aufserhalb des Vor- 
hanges safsen. Ausführlich hierüber Jambl. c. 17. — Aus 
jener Stelle hat nun Grysar geschlossen, dafs Epicharm zwar 
in den Orden des Pythagoras eingetreten, aber, seiner Jugend 
wegen, zu spät, um den höhern Bang zu erreichen; denn ehe 
die acht Prüfungsjahre verflossen, sei die Verfolgung gegen 
den Orden ausgebrochen. Hiergegen ist zuerst zu bemerken, 
dafs a. a. O. gar nicht von den Schülern des Pythagoras 
selbst die Bede ist, sondern von denen des Aresas, eines 
Diadochen des Stifters. Deshalb sagt auch K. O. Müller 
(Littgesch. 11, S. 263), Epicharm sei von dem Aresas in die 
Pythagoreische Geheimlehre eingeweiht worden. Untersuchen 
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wir aber die Beschaffenheit der Quelle genauer, so erfahren 
wir Folgendes. Das ganze letzte Capitel des sogenannten 
Jamblich (§ 265 — 267) ist ein eigenes Einschiebsel über die 
Schüler und Nachfolger des Pythagoras, von sehr schlechter 
ELand herrührend und mit groben Irrthümem angefallt. So 
wird z. B. Diodor aus Aspendos ebenfalls zum Schüler des 
Aresas (auch Arkesas und Arkeas geschrieben, völlig imbe- 
kannt) gemacht, obgleich er, wie BenÜey gezeigt hat, zur 
Zeit des ersten Ptolemäos lebte (Fabr. Bibl. Gr. I, p. 842 
ed. Harl., s. v. Diodorus); dann heifst es, Archytas und Phi- 
lolaos seien seine Zeitgenossen gewesen, u. s. w. Vgl. über 
das ganze Capitel Böckhs Philolaos, S. 12 — 14. Was soll 
man femer von einer Nachricht halten, wie die unmittelbar 
auf obige Worte folgende: a(fix6f4Bvov Si üg JSvQaxtyiaag Siä 
Tr]V 'ligcavog xvQavvlSa tov fihv (favsQiog q>i,Xoaocp€iv anocx^^' 
&aif Big fiixQOV ö* kvsZvai rag diavoiag tcov avSQcopj fittä 
Ttaidiäg XQV(fa ixtpigovra rd üv&ayoQOV doyfiara. Merk-' 
würdig genug hat diese ungereimte Geschichte Vertheidiger 
gefunden^); man kann aber höchstens mit Welcker p. 351 
hierin einen Erklärungsversuch finden, woher wohl das viele 
Pythagoreische in Epicharms Stücken gekommen sei, oder 
mit L. Schmidt p. 24 eine Andeutung, dafs die Komödien, 
worin philosophische Aeufserungen vorkamen, hauptsächlich 
in Syrakus unter Hieron aufgeführt worden, welches Letztere 
ich fflr sicher halte, obwohl aus ganz anderen Gründen als 
Hierons Alleinherrschaft (Cap. 5). Auf ähnliche Weise könnte 
man in den zuerst citirten Worten , Epicharm habe zu den 
k^oiTfjQixoi des Aresas gehört, die Andeutung finden, dais er 
wirklich Mitglied des Ordens gewesen sei. Allein bei 
der dargelegten Beschaffenheit der Stelle erscheint es am 
räthlich^ten , alle hieraus geschöpften Schlüsse fallen zu 
lassen, imd sich nur an das sichere Factmn zu halten, dafs 
er den Pythagoras „gehört" habe, wie die vita sagt. Es ist 
nun allerdings das Wahrscheinlichste, dafs er, um dieses zu 
können, wirklich in den Orden eingetreten ist, wir wissen 

'') Aufser Grysar auch Wyttenbach, Opusc. II, p. 537, der auch ivaXvai 
in ivrsivai. ändern will (Comm. in Plut. Mor. VI, l, p. 518). Vgl. auch 
Groeu van Priiisterer, prosopographia Platonica p. 19. 
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aber nichts Bestimmtes darüber; und sollte es ganz imdenkbar 
sein, dals Pythagoras, einem ungewöhnlich begabten jungen 
Manne gegenüber, seine Zurückhaltung au%egeben und, um 
ihn zu gewinnen, das Wichtigste seiner Lehre entschleiert 
liabe? 

An seine auf Jamblich gestützte erste Muthmafsung reiht 
Grrysar nun noch eine zweite, nl. dals Epicharm zur Zeit 
der grofsen Verfolgung der Pythagoreef, aus Furcht das 
Schicksid der Meisten zu theilen, nach Kos geflohen sei und 
daselbst einige Olympiaden verlebt habe ; so erklare sich der 
erste Theil eiHer Stelle des Diomedes (p, 486 Putsch; I, p. 489 
Keil): y^Sunt qui eelint, Epicharmum in Co inmla exulantem 
primum hoc carmen frequenUMse, et sie a Co comoediam did.^ 
Man kann sich nur darüber wundem, wie Jemand das ge- 
ringste Gewicht auf ein so albernes Zeugnifs eines späten 
und sehr schlechten Grammatikers legen mag, wo ein Koer 
exulans in Co genannt wird, und der Name comoedia auf 
die lächerlichste Weise gedeutet; mit Kecht haben Bemhardy 
und Welcker ein solches Verfahren getadelt. 

Drittens behauptet Grysar mit grofser Sicherheit, da(s 
Epicharm aus diesem sogenannten exilium einige Olympiaden 
später, etwa Ol. 71, mit dem kölschen Tyrannen Kadmos, 
der die Herrschaft freiwillig niederlegte, nach Zankle in Si- 
kelien zurückgezogen sei und daselbst eine Zeitlang gelebt 
habe; als aber bald nachher Zankle von dem Tyrannen in 
Rhegion, Anaxilas, erobert wurde, seien Kadmos und Epi- 
charm nadi Megara gegangen (und von dort endlich, als 
Gelon die Stadt eroberte, nach Syrakus). So stimme die 
Nachricht des Suidas (tivkg 8i avtov Kfaov aviygaxpav rüv 
iura KaS/MV elg JSix^Xlav fjiSTOiXfjadvrcov) mit der des Dio- 
genes; man müsse nl. zwei Keisen Epicharms nach Sikelien 
annehmen: die erste drei Monate nach seiner Geburt, die 
zweite mit Kadmos; Diogenes habe nur die erste, weil er 
an den Philosophen Epicharm dachte (im Alter von drei Mo- 
naten?), Suidas nur die zweite, weil er an den Komödien- 
dichter dachte. — Die ganze ungereimte Combination, die 
auf jener in der Einleitimg berührten, grundfalschen Würdi- 
gung der Quellen beruht, ist mit vollem Recht von Welcker 
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verworfen, und was von dem Bericht des Suidas neben der 
sichern Erzählung der vita zu halten sei, ist schon oben an- 
gegeben. Mit Grysars Combination steht aber noch ein an- 
derer Irrthum in Verbindung, dem auch Welcker und Mehrere 
gefolgt sind, und den ich daher etwas ausfuhrlicher wider- 
legen mufs. 

Wir lesen bei Herodot VI, 22 — 25 Folgendes. Nach 
der Schlacht bei Lade und der Eroberung Milets durch die 
Perser folgte ein grofser Theil der Samier einer Einladung 
der Zankläer, nach Sikelien zu kommen und die xakrj axti^ 
zu colonisiren. Unterwegs liefsen sich aber dJf Samier von 
dem Feinde der Zankläer, dem rheginischen Tyrannen Ana- 
xilas, zu der Treulosigkeit überreden, die Stadt Zankle selbst 
in Besitz zu nehmen, deren Bürger unter ihrem Könige Sky- 
thes gerade abwesend waren, um eine sikelische Stadt zu be- 
lagern. Die bedrängten Zankläer riefen ihren Bimdesgenossen, 
den Tyrannen Gelas, Hippokrates, zur Hülfe herbei; allein 
dieser verrieth sie, ergriff die Partei der Samier und theilte 
die Beute mit ihnen. Skythes gerieth in Gefangenschaft, ent- 
kam aber glücklich und floh zum Perserkönige Dareios, wo 
er grofses Ansehen erlangte. Herodot cap. 24: Tcai /luv hvo- 
fiLae JaQsiog ndvrcov avSqüv dixaLorarov elvai, oaoi^ kx r^g 
'EXXdSoQ nag iwvtov ävißt^aav xal yäg Ttccgaittjadfievog ßa- 
aikea ig ^ixsUijv dmxsro xal aitt^g ix tijg ^ixsUt^g dniaa 
nagd ßaaikia^ ig o yrigai fxkya oXßiog i(av iTsXevTt^aa kv mg- 
arjai. — Femer meldet Thukydides VI, 5, 1, nachdem er 
die Occupation Zankles durch Samier und andre Joner er- 
zählt hat: Tovg di 2afiiovg !Ava^iXagy 'Prjyivcov tvgavvogj ov 
Tioll^ varsgov ixßakdov xal r^v Ttohv avTog ^vfifilxtfav aih 
t^gciTioov oixiaag Meaa7jvr]V dno rrjg iavrov t6 dgxatov natgi' 
Sog dvT(ov6fiaaev. Diese Begebenheiten können leicht chro- 
nologisch geordnet werden. Denn den Zug der Samier er- 
zählt Herodot nach der Verwüstung Milets (VI, 22, init), 
welche im sechsten Jahre der jonischen Empörung eintraf 
(VI, 18: l^xT(p 'irsi dno trjg aTtoardaiog)', aufserdem nennt er 
noch VI, 22 ausdrücklich als Theilnehmer am Zuge der Sa- 
mier: Milriai(üv oi ixnscjpevyorag. Die jonische Empörung be- 
gann, wie jetzt allgemein angenommen wird, Ol. 70, 500 v. C; 
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Milets Eroberung und die Auswanderung der Samier fallt 
also 494, die Besitznahme von Zankle und die Vertreibung 
des Skythes entweder in dasselbe Jahr oder kurz nachher« 
Im Jahre 494 gelangte auch Anaxilas zur Herrschaft, denn 
er starb nach Diodor XI, 48 OL 76, 1 = 476 v. C, dwaanv" 
üag itti SsxaoxTci (diese Angabe ist bestätigt durch Krügers 
Untersuchungen im ersten Bande der hist.-philol. Studien). 
Ghrysars Zeitbestimmungen sind höchst verworren ; auch Wel- 
cker ist . in dieser Beziehung nicht genau : S. 282 f. sind meh- 
rere Fehler, und die ganze Darstellung ist sehr unklar, wel- 
ches aber nicht anders möglich war, wie ich jetzt zeigen 
werde. 

Herodot kömmt nl. noch einmal auf Zankles Schicksal 
zurück, Vn, 163 sq., wo Folgendes erzählt wird. Als Gelon 
den Hellenen nicht Hülfe gegen die Perser bringen wollte, 
vielleicht auch der Karthager wegen nicht konnte , schickte 
er, um den Gang der Begebenheiten abzuwarten und im 
Nothfall ftüp seine Sicherheit zu sorgen, einen Mann, der 
sich durch seine seltene Treue und Gerechtigkeit hervorthat, 
KaSfAOV Tov ^xv&ecoj ävSga K^oVy nach Delphoi; reiche Ga- 
ben waren ihm anvertraut, die er, im Fall Xerxes siegte, 
diesem darbringen sollte mit dem Gelübde, Gelon werde sich 
ihm unterwerfen. Cap. 164: 6 8k KaSfjioq ovrog tiqotbqov 
TOVTi(üV naQaSe^dfjievoQ Tiagä nargog ty^v rvQavviSa KqicDV 
w ßBßfjxvtaVy ixciv re elvai xal öeivov kniovrog ovSsvog, aXX* 
imo dtxaioavvfjg kg fiiaov Kcpoiat xata&elg vfjv ccqx'^v oix^to 
ig ^ixekiijv, h&a fisrä ^afilwv Hax^ tb xal xatoixi^aB 
nohv Zayxkfjv ty^v kg Meaat^vf^v ixBraßaXovöav to oivofia. 
Hieraus geht aufs Klarste die Ankunft dieses Kadmos, der 
ein Sohn des koischen Tyrannen Skythes war, 494 hervor: 
denn er eroberte {'dax^) ja Zankle mit den Samiern 
(fiera JSafjiiiov)'^ seine Gesandtschaft nach Delphoi fallt na- 
türlich 480. Sonst wird er nirgends erwähnt®); ebensowenig 



*) Welcker fügt S. 282 noch hinzu: ^Nach der Rede des Thessalos in 
den Hippohratischen Briefen fp. 1294 Foesian, ed.) verließ Kadmos Kos, als 
es van Artemisia belagert wurde, also zu einer Zeit, wo Gelon schon die Herr- 
ichaft von Syrahus angetreten hatte, was Olymp, 72, 2 geschah,*^ Jene Stelle 
in den unächten Hippokratischen Briefen hat aber nur dann etwas zu be- 
deuten, wenn sie mit Herod. VII, 164 in Einklang zu bringen ist, also wenn 
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jener Skythes, der Tyrann von Zankle, ausgenommen bei 
Aelian v. h. Vlil, 17, welches Capitel Aelian (mit einigen 
Mifsverständnissen) zusammengeflickt hat aus Herod. III, 129 
—139 und VI, 22—25. 

Nun hat Grysar, und ihm ist Welcker gefolgt, auf die 
blofse Namensähnlichkeit hin behauptet, der Skythes, Tyrann 
von Zankle, und der Skythes, Tyrann von Kos, müfsten eine 
und dieselbe Person sein; denn als der Erstere zum Dareios 
gekommen, habe dieser ihm „ohne Zweifel ** die Tyrannis 
über Kos zum Geschenke gemacht. Hieraus entsteht fol- 
gendes hübsche Resultat. „Kadmos, Sohn des koischen Ty- 
rannen Skythes, empfangt nach dem Tode seines Vaters die 
Herrschaft über die Insel, legt sie aber aus eigenem Antriebe 
nieder, wie er denn überhaupt ein Mann von der unverbrüch- 
lichsten RechtschajBPenheit ist. Mit den Samiem zieht er nach 
Zankle, wo er zu seinem Erstaunen den todten Vater wieder- 
triffi, diesmal als Tyrannen von Zankle; hier nimmt er Theil 
an der schändlichen Treulosigkeit gegen die Zankläer, der 
Vater entflieht nach Persien, wird wohl wieder Tyrann von 
Kos'^ — u. s. w. u. s. w. 

So fallt denn die ganze unglückliche Combination, Grysar 
ist schwerlich selbst darauf gerathen, denn sie steht schon im 
Commentare des Perizonius zu Aelian. v. h. VHI, 17, extr., 
und sogar in K. O. Müllers Dörfern, I, S. 171, not. 2 (vgl. 
II, S. 141), 2. Ausg.; ebenfalls in Paullys Realencyclopädie, 
Artikel Cadmus (vgl. den Artikel Epicharmus), una nicht 
von Colin und Bode zu sprechen. Bemhardy (Anm. 6 zum 
Artikel in der Encycl.) verwirft zwar die Combination, b«t 
aber nicht den chronologischen Fehler bemerkt; er findet die 
Schwierigkeit nur darin, y^dufs die Samier längst aus Zankle 



bewiesen werden kann, dafs Kos 494 von Artemisia belagert wurde. He- 
rodot, der doch sonst jede Gelegenheit ergreift, um von der Artemisia au 
erzählen, weifs hiervon Nichts, und ebensowenig von einer Betheiligung der 
Koer am jonischen Aufstande, wodurch die Sache etwas Wahrscheinlichkeit 
erhielte. Deshalb ist jene Nachricht ganz zu verwerfen. — Gelon trat nicht 
die Herrschaft von Syrakus an Olymp. 72, 2, sondern 73, 4, wie längst er- 
wiesen ist. Hiermit fällt auch die ohnehin falsche Erklärung des pisxaßit- 
lovcav, welches Particip unmöglich bedeuten kann: „die schon verändert 
hatte" (ss fieraßsßXijxviav), sondern nur: „die später veränderte**, als ein- 
zelnes historisches Factum. 
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gewichen waren y^ als Kadmos vor Ol. 75 nach einem Ver- 
trage mit ihnen in sein altes Vaterland zurückkehrte (Letz- 
teres ist nl. Müllers irrige Hypothese, die Bemhardy mit 
Recht verwirft). Die Niederlassung der Samier in Zankle 
setzt er falsch Ol. 70, 4 = 496, und ihre Vertreibung durch 
Anaxilas willkürlich 01.71,4 = 492, Thukydid hatte blos: 
ov noXk^ vategov. Endlich kann auch er nicht den unbe- 
gründeten Gedanken an einen Aufenthalt Epicharms in Zankle 
aufgeben: „EpicAarm mochte durch Verhältnisse zum ehema- 
Kgen Regenten eon Kos bewogen werden ^ mit demselben sich 
den Samiem in Zankle anzuschliefsen.^ 



Ueber die litterarische Wirksamkeit Epicharms, zu 
welcher wir jetzt kommen^ berichtet Diogenes : ovrog imofjivij' 
ficera xataXiXomeVy äv olg qrvaioXoyBi, yvio/Äoloyei, IcergoloysTi 
wobei es sogleich auffallt, dafs die Komödien nicht genannt 
sind. Dieses kann nun nicht, wie Grysar wiederum annimmt, 
daher kommen, dafs Diogenes nur an den Pythagoreer Epi- 
charm denkt und nur diejenigen seiner Schriften nennen will, 
die aus seiner Bekanntschaft mit der Pythagoreischen Philo- 
sophie ihren Ursprung hatten, denn auch in mehreren Ko- 
mödien kam manches Philosophische vor, und Diogenes selbst 
nennt den Epicharm xafiqpSionoiog III, 12, 9, wo er nach 
dem Alkimos den vermeintlichen Einflufs Epicharms auf Piaton 
bespricht und einige offenbar aus Komödien geschöpfte Frag- 
mente philosophischen Inhalts anfahrt. Die Auslassung der 
Komödien in der vita ist entweder eine Nachlässigkeit oder 
wahrscheinlicher aus Verlusten des heutigen Textes zu er- 
klären. — Vielleicht hat eben diese scheinbare Trennung 
des Dichters imd des Philosophen, sowie überhaupt die in 
jenen Zeiten allerdings seltene Vielseitigkeit seiner Bildung 
mehrere ältere Philologen zu der irrigen Annahme veranlafst, 
es habe mehrere Männer des Namens Epicharm gegeben. So 
nahmen Meiirsins, Gefsner und C. G. Harlefs (ad Fabr. Bibl. 
Ghr. n, 298) zwei Epicharme an : einen Dichter und einen Phi- 
losophen, Andere, wie Fazellus, sogar drei, nl. noch einen 
Arzt dazu. Hiermit suchte man die verschiedenen Angaben 
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über Vater und Vaterland in Harmonie zu bringen, ohne zu 
bedenken, wie oft solche in der altem Litteraturgeschichte 
sich finden. Mongitor und G. J. Vofs nahmen dagegen richtig 
niu: einen Epicharm an, und jener Irrthum ist längst so gründ- 
lich widerlegt, dafs ich mich nicht dabei au&uhalten brauche; 
es genügt zu bemerken, dafs auch kein Einziger der Alten 
mehrere Epicharme nennt. 

In der neueren Zeit haben sich Meinungen hören lassen, 
die gewisser Mafsen das Gegentheil jenes Lrrthums bilden. 
Wie man früher der mehrfachen Schriften wegen mehrere 
Epicharme annehmen wollte, so will man jetzt dem einen 
Epicharm nur eine Art von Schriften geben, in die Alles 
passen soll, sowohl Philosophie als Medicin, nl. Komödien. 
So hat Grysar p. 108—118 sich viel Mühe gegeben zu be- 
weisen, dafs alle Fragmente philosophischen und gnomischeu 
Inhalts, die nicht ausdrücklich als zu Komödien gehörig be- 
zeichnet werden, dennoch aus solchen geschöpft seien. Ihm 
stimmt Bemhardy ganz bei. Für eine solche willkürliche An- 
nahme lassen sich natürlich nur sehr schwache Beweise fäh- 
ren, und in der That verdienen auch nur zwei derselben er- 
wähnt zu werden. Zuerst wird ein Grund entlehnt aus lambl. 
de vita Pyth. 36, 266 (s. o.), wo es hiefs, Epicharm habe 
seine Philosophie XQvcpa und fista naiSMg mittheilen müssen 
äid Ttiv 'li^cavog tvQavvlSa; hier will Grysar die Komödien 
angedeutet finden und erinnert zugleiph an die pythagoreische 
Verpflichtung zum Schweigen über die Geheimlehre. Allein 
jene Nachricht trägt an und für sich ein solches Gepräge 
der UnWahrscheinlichkeit und stammt (wie früher gezeigt 
wurde) aus einer so schlechten Quelle, dafs Welcker und 
L. Schmidt ihr mit Recht alle Gültigkeit abgesprochen haben; 
und sollte auch etwas Wahres darin verborgen liegen, so wäre 
hiermit ja noch nicht bewiesen, dafs der Dichter nur in Ko- 
mödien seine Philosophie mitgetheilt habe. Zweitens sagt 
Grysar: „Alle erhaltenen Fragmente philosophischen Inhalts 
sind in trochäischen Tetrametern (die in jambisch^i Senaren 
gehören selbstverständlich zu Komödien); aber diesen Vers 
gebrauchte keiner der damaligen Philosophen in Lehrgedich- 
ten, er gehört nur der Komödie an.'' Wahr ist es, dals er 
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mcht in Lehrgedichten bei Andern vorkam, unrichtig aber, 
dals er nur der Komödie gehöre. Archilochos hatte ihn fbr 
erotische, paränetische und satirische Stoffe gebraucht, Solon, 
um seine politische Wirksamkeit gegen seiner Feinde Angriffe 
zu rechtfertigen. Was sollte denn noch der neuen Anwen- 
dung dieses von Epicharm mit besonderer Vorliebe gebrauch- 
ten Verses (die Alten nannten ihn speciell 'versus Epichar- 
meus') zu Lehrgedichten im Wege stehen, besonders da er 
in den mit Gnomen angeMlten Komödien oft genug <locirend 
gebraucht sein mochte? Bei dem Worte cpvaLoXoyBl denkt 
man gleich an die in jener Zeit so häufigen Lehrgedichte 
ntQi (fvoeaig: in einem solchen mufs auch Epicharm seine 
philosophischen Ansichten ausgesprochen haben^ und vielleicht 
war dieses das Vorbild eines Gedichtes des Q. Ennius, Epi- 
charmus betitelt, dessen wenige erhaltene Fragmente (in tro- 
chäiBchen Tetrametem) physischen Inhalts sind und deutliche 
Spuren des Pythagoreismus zeigen, dem Ennius ja auch an- 
gehörte. Von Epicharms Fragmenten wird kein einziges aus- 
dröcklich seinem Lehrgedichte beigelegt; diejenigen, die wahr- 
scheinlich aus demselben entnommen sind, sind zusammen«- 
gestellt Frs. B, no. 1^ — 12; auch die Gnomen und Paränesen 
no. 13 — 25 mögen gröfstentheils ebendaher stammen. 

Da Grysar nun nicht ein philosophisches Lehrgedicht 
annehmen will, übersetzt er (pvaioXoyei conse^uent: „schreibt 
über das Landwesen", welche Bedeutung das Wort ja nim- 
mermehr haben kann. Ob Epicharm wirklich derartige Schrif- 
ten verfaist habe, ist unsicher, denn die Stelle Columella's 
(I, 1, 8), worauf Grysar sich beruft, ist verdorben®). Sollte 
»ein Name dort richtig sein, dürfte seine Thätigkeit in diesem 



*) Columella I, 1, 8: „Siculi guoque non mediocri cura negotium istud 
(res msticas) prosecuti sunt: Hieron et Epicharmus discipulus, Philometor et 
Ättalus," Hier mufs zuerst das et vor Attalus weg, denn Philometor Atta- 
Ins ist nur Einer, nl. Attalus III. von Pergamon, s. Schneider ad Varr. de 
re rust. 1,1,8. — Hieron ist ohne allen Zweifel der Jüngere, der den 
Ackerbau eifiig förderte und w. A. die in Ciceros Verrinen oft erwähnte 
Tortre£fliche Lex Hieronis gab. Dafs er auch über den Ackerbau schrieb, 
wissen wir aus sichern Zeugnissen, s. Paullys Realencycl. III, S. 1307, Anm. 
— JEptcAormti« . änderte €uperus in Epicharmi: dann ist hinter discipulus 
eine Lücke; behält man Epicharmus ^ so steckt der Fehler im folgenden 
Worte; hi«r scheint aber eine grofsere Ltcke zu sein. 

^icliMniiot. 6 
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Fache aus Schriflben über die ThierarÄeneikunde bestan- 
den haben, nach einer andern Stelle Columellas, s. Frs. C, 
no. 14; und demnach könnte Epicharm neben Hesiodos ge- 
meint sein beim Statins, Silv. V, 3, 150 (zuerst von Welcker 
angeftlhrt) : 

. .... quantumque pios diiarit agrestes 
Ascraeus Siculusque senex. 

Femer wird Epicharm imElencbus zuPlin. h.n. XX — XXVII 
unter den ärztlichen Quellen dieses Verfassers genannt, und 
Vorschriften von ihm werden an zwei Stellen angeftUirt, Frs^C, 
15; vgl. auch die beiden folgenden Nrn., 16 und 17 "). Hier- 
durch schiene denn das iatQokoyel des Diogenes erklärt tmd 
bestätigt. 

Uebrig bleibt noch das yvwfioXoysi ^ wonach Epicharm 
auch gnomische Gedichte verfafst hätte. Darin liegt nun au 
und für sich nichts Unglaubliches : denn die gnomische Poesie 
war in der damaligen Litteratur reich vertreten, sie stimmt 
gut mit der ganzen Bichtung Epicharms auf das ftbrs prak- 
tische Leben Nützliche, und man kann an einen Einflufs des 
Theognis denken, den er gewifs in Megara , hatte kennen ler- 
nen. Aber dennoch kann man sich eines Zweifels nicht er- 
wehren: die Komödien waren ja mit Gnomen und Sentenzen 
angefüllt, wozu denn noch eigene derartige Poesien? Und 
im hohen Grade steigt dieser Zweifel, wenn man die folgen- 
den Worte des Diogenes lieset : xal nagaartr^idia ^v toig nkd" 
CTOig TÜv vnofivrjfAccTOiV 7ienoi9jxBVf oig SiaöacpH^ 6ti> avjov 
kOTi va avyyQdfAfiara. Grade aus diesem anscheinenden Zei- 
chen der Aechtheit (welches Grysar ganz vertrauen8vx>ll hin- 
nimmt) mufs man den Verdacht schöpfen, dafs Diogenes Un- 
ächtes vor sich hatte, dienn Künsteleien wie naQaötiX^dia 



*°) Grysar citirt fölschlich die Worte: y,Epicharmus inter medicoa refertur\ 
aas Plin. h. n. XX, 9, statt aus irgend einer fraheren Schrift über den 
Dichter; ebenso Bemhardy, Anm. 11 zum Art. in der Encycl. Auch das 
Gitat: Plin. h. n. XX, 11 bei Müller in den Doriern II, S. 846, Note 1, ist 
falsch. — In den Büchern XXI— -XXVII, in deren Elenchi Epicharmos aneh 
genannt ist, können wir jetzt, selbst nach dem von Brunn (de indicibns 
Plinianis, progr. Bonn. 1856) angegebenen Verfahren, keine Aeufserungen 
Epicharms mehr entdecken, s. Brunn a. a. 0. S. 34. 
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gehören s&mintlich der späteren (alexandrinischen) Zeit au ^'). 
Hier ist der schwierigste und peinlichste Punct aller Unter- 
sndbiiBgea über Epicharm: denn es ist sicher, dafs ihm sehr 
Viel untergeschoben worden, und zwar bereits in sehr 
früher .2ieit. Die Hauptstelle hierüber ist bei Athenäos, 
XIV, 648, d, 8. Frs. C, 10— 13, woraus wir erfahren, da& 
es schon vor dem Aristoxenos, zur Zeit seines Lehrers Ari- 
stoteles und nicht viel mehr als hundert Jahre nach dem 
Tode £picharms, VevSsmxaQfieia gab, wie die üoktrela des 
(mbdLannten) Flötenspielers Chrysogonos, wahrscheinlich ein 
im Pythagoreischen Geiste abgefafstes Lfehrgedicht über Staats- 
verfassui^y s. die von Elemens aufbewahrten Bruchstücke, 
Frs. C, 11. Aus derselben Zeit stammen wohl die Fväputi 
und der Kaveh des Axiopistos, deren Unächtheit Philochoros 
(c 300 — 250 V. C.) bewiesen hatte, und somit war die Bahn 
gebrochen (&r eine Beihe imächter Schriften verschiedenen 
Inhalts. Anfser den 3 genannten Titeln sind noch 3 andere 
lä^erliefisrt, die sicher untergeschobenen Werken angehörten: 
Aoy^Q ngos uivTi^voga, *0\f)07ioda^ XeiQwv (Frs. C, 5, 6, 10) ; 
lyber den letzten Titel sind doch die Meinungen der Neueren 
gedieUt Dais auch manche Komödien fälschlich unserm Dich- 
ter beigelegt wurden, beweisen schon die v^schiedenen An- 
gabem der Alten über ihre Gesammtzahl: Suidas hat vß (viel- 
leicht ist mit Th. Bergk zu corrigiren /t4/9), Lykon Ae, Ano- 
nymus nBfi xtaf€. 'fif iv ävnUyoprm 8.'* Hierüber wird im 
vierten Capitel näher gesprochen werden. 

**) Ein 7taqain&xi9^ov (oder naqacxix^ ^Nebönreihe*, ^uch anQocrixov 
oder — 'is „Amsenreihe*^) ist ein Gedicht, in welchem die Anfangsbuchstaben 
der einzelnen Verse ein Wort bilden; uich das aof diese Weise gebildete 
Wort. Sclion bei Homer wollten Einige Aehnliches entdeckt ha^sn, wie 
Gellius XIV, 6, 4 andeutet Dion. Hai. Arch. Rom. IV, p. 260 ed. Syiburg 
fahrt (nach dem Varro) als Kennzeichen un&chter sibylliniscber Orakel eben 
die ax^oarixlBui an. Diog. Laert V, 6, 93 erzählt ein Exempel Ton dem 
Dionysios aus Heraklea ( o fma&ifisvnc genannt, im dritten Jafai%. y. 0.}, 
Bneton de ill. fframm. 6 ein anderes Ton dem Aardius Opilius, der 100 Jahre 
V. C. lebte. Ueber Ennius haben wir eine Nachricht bei Gic. de diyin. II, 
54, 111: f,Kon esse autem illud Carmen furentis, quum ipsum poSma declarat, 
ivm vero ea, qwie aK^oazixii diiciUtr, quum deinceps ex primie vermum Utteris 
aliqutd eannectiiurf ut in quibuadam Ennianis: ^Q. Ennius fecit*; id certe magis 
est atienti animi quam furentis.'^ Der c. 400 n. G. lebende Verfasser PhUo- 
stoi^os htttte nach Photios (Bibl. cod. 40) den ersten Buchstaben jedes der 
12 Bücher seiner Kirchengeschichte so gew&hlt, dafs sie zusammen seinen 
Namen IriMeten. 

6» 
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Wir müssen nun wieder zur vita zurückkehren und^ 
durch die constatirte frühe Existenz untergeschobener Werke 
zur gröfsten Vorsicht ermahnt, die Angäben derselben noch 
einmal genau prüfen. Welcker hat, obwohl er dem Aus- 
drucke q)vaioXoysi gemäfs ein Lehrgedicht tibqI (pvaecog tHr 
wahrscheinlich hält, dennoch der Stelle des Diogenes, mit 
Rücksicht auf die 7iaQaaTixidia\ alle Glaubwürdigkeit abge- 
sprochen; er hat sogar gegen den Verkehr Epicharms mit 
Pythagoras Verdacht erhoben und darauf hingewiesen, wie 
man später viele berühmte Männer, wenn die Zeitrechnung 
68 nur einigermafsen gestattete, willkürlich zu Schülern dieses 
Weisen machte^ und wie Epicharm bei den Späteren fast nur 
als xdDfjiixogy xcDfjKpöioTiotog bezeichnet werde. So wahi* auch 
Welckers erste Bemerkung ist, darf doch der Bericht der 
vita: xai ovTog ijxovas üv&ayoQov durchaus nicht in Zweifel 
gezogen werden. Alles spricht für denselben: die Spuren 
eines Umganges zwischen Pythagoras und Helothales, Zeit, 
Ort; man müiste sich eher wundern, wenn ein Mann wie 
Epicharm die Gelegenheit versäumt hätte, den berühmten 
Weltweisen zu hören; auch gesteht Welcker selbst S. 353 
die Möglichkeit ein. Dagegen fehlt es uns, wie schon oben 
angedeutet, an Beweisen dafür, dafs Epicharm wirklich Mit- 
glied des Ordens, also ein ausgemachter Anhänger und Schüler 
des Stifters, gewesen sei; und doch ist dieses sowohl an und 
für sich das Wahrscheinlichste, als auch indirecte bestätigt 
durch die Erklärung der wehigen sichern philosophischen 
Fragmente (Cap. 3), durch die lIohTsia des Chrysogonos 
(die er schwerlich dem Epicharm angedichtet hätte, wenn 
sein Pythagoreismus nicht bekannt gewesen wäre), durch die 
Fragmente des Ennianischen Epicharmus (Gap. 3), durch das 
Zeugnifs Plutarchs, Numa cap. 8 :. 'Em^aQfiog 6 xco^iixog^ na- 
kaiog avrJQ xal tijg üv&ayogixijg SiatQißijg fj^arBöxtiXcig, wel- 
ches immerhin bei einem so kenntnifsreichen Manne beach- 
tenswerth ist, wenn auch der von ihm angeführte Aoyog TiQQg 
jivtrivoQa unächt war '*). Hiernach darf es wohl als sicher 



**) Dagegen kann kein Gewicht darauf gelegt werden, dafs Klemens 
Alexandrinos einmal (Frs. B, 6) den Epicharm Jlvd'ayo^fiioe nennt, während 
er ihn sonst stets als xeofiixoi bezeichnet. Ebensowenig kann datauf Rück- 
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bezeicimet werden, dafs Epicharm ein Mann von gründlicher 
philosophischer Bildung, und zwar in vorherrschend Pyth^ 
goreischer Richtung, war; hiermit ist die Grundlage der 
einen Seite seiner schriftstellerischen Wirksamkeit, die in 
dem Lehrgedichte nsgl cpvaswg ans Licht trat, zugleich fest- 
gestellt. Diese Thätigkeit tiber hatte er mit manchen andern 
Zeitgenossen gemein; in der sikelischen Komödie hingegen 
war er der TiQWTccycoviatijg , durch sie wurde er namentlich 
berühmt, und nach ihr wird er deshalb bei den Späteren 
genannt. 

„In seiner Poesie war er gnomisch^, sagt der Anonymus 
mgl xafi. III, 5, und gerade seine Gmomen unid Sentenzen 
gewainnen eine seltene Verbreitung bei Griechen und Römern, 
wie die erhaltenen Exempel noch aufs deutlichste beweisen 
(Frs. B, 13 — 25). Ohne Zweifel hat man sie früh aus dem 
Lehrgedichte und den Komödien gesammelt, wie ja auch mit 
den Aussprüchen anderer berühmten gnomischen Dichter ge- 
schah, und sie im Eingange mit Parastichidien wie 'EnlxctQ- 
jAog, TaSs 'EmxaQfiov u. dgl., ausgestattet; solche Titel wie 
FviSfitu und Kavoiv (von Axiopistos) deuten ganz unverkenn- 
bar darauf hin, und Grysar hätte sie nicht unbedachtsam zu 
Komödien machen sollen. Au<;h läfst sich aus dem Lehr- 
gedichte leicht ein kurzes Compendium der wichtigsten natur- 
philosophischen Ansichten des Dichters denken, und solche 
Auszug« physischen und gnomischen Inhalts mochte Diogenes 
vor sich haben, wodurch denn die Richtigkeit seiner Angabe, 
80 kritiklos sie auch ist, im Wesentlichen bestätigt wird. 
Diese Auszüge scheinen sich viel länger erhalten zu haben 
als die vollständigen Gedichte selbst; noch Jambl. de vita 
Pyth. 29, 166 (p. 352 Kiefsl.) sagt: Ot re yvcüfiokoyijcfal ti 
Tuv xaTcc rov ßiov ßovlofABVOi Tccg 'jEmxdQf^ov diavolag ngo^ 
(fiQovvar xai ax^dov nccvreg avrag ot (pil6ao(poi xccti^ovaiv. 
Ihnen verdsmken wir wohl auch die wenigen noch erhaltenen 

sieht genommen werden, dafs ein Verfasser wie Vitruvius den Epicharm mit 
Pythagoras zii verbinden scheint (Frs. B, 12). Die Stelle Diog. Laert. I, 1, 
42, wo Epicharm vor Pythagoras gesetzt wird, hat gar keine Bedeutung: 
Diogenes fuhrt dort nach unbekannten Autoritäten verschiedene Versionen 
über Zahl und Namen der Weltweisen an und verfahrt hierbei mit Vielen 
chronologisch sehr willkürlich, wie die Verzeichnisse genugsam beweisen. 
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Kemsprüche, die einzigsten üeberreste des berühmten Dich- 
ters, die noch unsere Freude und Bewunderung erwecken, 
denn die andern Bruchstücke aus den Komödien sind ja fast 
nur werthlose Curiosa. 

Ob dem latgoloyel des Diogenes etwas Wahres zu Grunde 
liege oder nicht, ist jetzt sehr schwer zu entscheiden. Zweierlei 
l&fst sich denken über die Entstehungsart der ärztlichen Wtvi- 
amxaQfisicc, welche Diogenes sah, und aus denen Columdla, 
Plinius u. s. w. ihre Notizen nahmen; denn dafs diese römi- 
schen Verfasser, die schon mehr als 500 Jahre Von Epicharra 
entfernt sind, Unächtes vor sich hatten, ist das bei weitem 
Wahrscheinlichere. Erstens können sie Auszüge aus 
ächten Schriften gewesen sein, wie die obigen, wobei ich 
aber der Ansicht Welckers durchaus entgegentreten mnfs. 
Er bemerkt, mit Rücksicht auf die Stelle Columellas I, 1, 8 
(s. Anm. 9), dals der Verfasser sie wohl nur oberflächlich 
hingeschrieben habe; „gäben wir darnach dem Epicharm libros 
de re rustica, commentarios de agricultura, so können wir sie 
auch dem Hiero nicht yorenthalten. Aber dieser hat vielmehr 
nur den Landbau als Fürst begünstigt, Epicharmos ihn als 
Dichter erhoben und manches dahin Gehörige, vielleicht im 
Agrostinos, ausgesprochen gehabt" (S. 349). Allein Colu- 
mdla hat aller Wahrscheinlichkeit nach Recht mit dem Hieron 
(s.Anm.9), und wie solche technische Vorschriften, wie Co- 
lumella VII, 3, 6 (Prs. C, 14) und Plinius im 20. Buche (Frs. C, 
15) anföhren, in burleske Charakterkomödien hinein- 
kamen (denn auch fiir die beiden ärztlichen Vorschrifkwi bei 
Plinius nimmt Welcker Komödien als Quelle an), ist schwer 
einzusehen. Sie müssen durchaus speciell medicinischen Schrif- 
ten angehört haben, sei es den Originalen Epicharms, sei es 
späteren Auszügen, auf welche ein Titel wie XdQvav (unächt, 
Frs, C, 10) deutet. 

Zweitens können nun jene ärztlichen WevSBmxctQfABia 
auch ausschliefslich von späterer Hand herrühren, fälschlich 
mit Epicharms Namen belegt und noch dazu mit Parasti- 
chidien ausgestattet sein; es ist sehr möglich, dals die ge- 
nannten Verfasser solche Falsa vor sich hatten. Allein, wie 
Chrys(^onos, als er dem Epicharm seine IIohTsla unterschob, 
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auf das Factum fiiTsen konnte, dafs der angebliche Autor 
Pythagoreer gewesen sei, so mufste doch auch der Fälscher, 
der dem Komödiendichter seine eigenen ärztlichen 
Schriften gab, sich an irgend Etwas halten können, wodurch 
sein Betrug wenigstens den Schein der Probabilität erhielt: 
nL an die allgemeine Tradition von dem berühmten Dichter 
und an gelegentliche Aussprüche in seinen ächten Schriftep. 
Wie mag man denn dazu geleitet worden sein, sich den Dich- 
ter auch als Arzt yorzustellen, und inwiefern ist es wahrschein- 
lich, dais et es wirklich war? Die Grründe, die sich hier an- 
filhren lassen, sind meines Erachtens der Art, dafs sie eine 
bestimmte Entscheidimg nicht zulassen. In den Studien der 
altem Philosophen spielte, wie überhaupt die Empirie, auch 
die Physiologie des menschlichen Körpers eine wichtige Rolle: 
manche psychologische Lehren gründeten sich auf dieselbe, 
und noch jetzt zeigen die Fragmente mehrere Aussprüche, 
die in das Gebiet der Arzeneikunde hinüberstreifen. Hieraus 
ist es erklärlich, wie man später Mehreren dieser Weisen, wie 
dem Empedokles und Demokritos, ärztliche Werke andichten 
konnte. Bei Epicharm kamen nun noch zwei Umstände hinzu: 
er war ein Koer (vielleicht meldete die Tradition auch: ein 
Addepiade, obwohl JambL 34, 241 (s. oben) Nichts beweiset), 
und er war ein Schüler des Pythago^as, der bekanntlich viel 
Werth auf die Medicin legte. In jedem dieser Umstände 
fand der Fälscher eine ansa, die seinen Betrug wahrschein- 
licher machte, und somit ist die Existenz ärztlicher WsvSs" 
mxäffieicc, auch als voUkommner Falsa, leicht erklärlich. -^ 
Niemand kann aber leugnen, dafs die angeführten Umstände 
sich auch für die Ansicht, dafs Epicharm wirklich Ar:?t 
gewesen, geltend machen lassen: seine Herkunft, sein Stu- 
dium, der Einfiuis seines Lehrers trugen das Ihrige dazu 
bei, ihn auch in diese ßichtung zu leiten, und Nichts hin- 
dert ims, dem Epicharm, den* wir uns doch als einen Mann 
von seltenen Fähigkeiten vorstellen müssen, auch eine mehr- 
seitige Bildimg zuzutrauen. Seine Anlagen und Neigimgen 
fahrten ihn zu dem Streben, seinen Mitbürgern nützlich zu 
sein; und wie er in seinen trefflichen Sittengemälden durch 
wahrheitsgetreue Schilderung und gesunde Satire die mora- 
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lischen Fehler und Schwächen seiner Zeit zu verbessern 
suchte, so mag er in andern, fbr das materielle Leben nütz- 
lichen Schriften die reiche Fülle seiner hierher gehörigen 
Kenntnisse zu verwerthen gesucht haben. So erklären sich 
seine ärztlichen Schriften und die über den-Landbau; man 
kann noch daran denken, dafs Fürsten wie Gelon und Hieron, 
in ihrer Sorge filr den Wohlstand des Landes, den lebhaften, 
thätigen Geist ihres Freundes zu ähnlichen Bestrebungen er- 
munterten und aus seinem gesunden, praktischen Bhck Nutzen 
zu ziehen yerstanden. Doch — dieses Alles gehört ja nur zu 
den Vermuthungen; in der That müssen wir hier, wie so oft, 
nach Erwägung der Gründe ftir und wider, die Sache selbst 
unentschieden lassen: denn die zuverlässigen, entscheidenden 
Zeugnisse fehlen. 



Wir haben auf diese Weise das Leben und Wirken un- 
sers Dichters durchmustert, in allem Wesentlichen auf den 
Diogenes gestützt. Die Hauptpuncte (denn nur die kennen 
wir) gruppiren sich also folgender Mafsen. Auf Kos geboren, 
ungefähr Ol. 60 — 62, kam er schon als dreimonatliches Kind 
mit dem Vater Helothäles nach Megara. Dort mag er den 
gröisten Theil seiner Jugend verlebt haben; vor Ol. 68 aber 
war er jedenfalls in Grofsgriechenland, um den Pythagorais 
zu hören, der auf seine ganze ßichtung den entschiedensten 
Einflufs ausgeübt zu haben scheint. Ob er in den Orden 
trat, wissen wir nicht; es ist aber höchst -wahrscheinlich. 
Nach Megara zurückgekehrt, mufs er sehr bald auf den Ge- 
danken gekommen sein, die alterthümlichen , rohen Farcen, 
die die sikelischen Megarer aus dem Mutterlande mitgebracht 
hatten, edler und kunstgerechter zu gestalten, und also an- 
gefangen haben Komödien zu schreiben; oder, wie die Alten 
es auszudrücken liebten, er 'inufs die Komödie „erftmden*' 
haben '^). In dieser Kunstart erlangte er nach und nach, 



") Themistios, or. 27 p. 406 ed. Dindorf: K(OfA(p8la to naXaiov ij^aro 
fiBP ix JSiHaXiae' ixeX^ev yaQ ijarrjv ^Enixa^/ioe ra xai 06qfAO£. Theokrit 
epigr. 17, s. den Schlufs dieses Abschnittes. Said. s. v. ^Enixaqfios, s. oben. 
Solinas 5, 13: j,Hic (in Sicilia) primum inventa comoedia, hie et caviUatio 
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Indem sein Talent sich entwickelte, und seine Au%abe ihm 
klarer wurde, einen fllr seine Zeit hohen Standpunkt; durch 
sie wurde sein Name bei den Späteren so berühmt. Doch 
war sein vielseitiger Geist auch in andern Richtungen thätig: 
er schrieb philosophische, vielleicht auch ärztliche und öko- 
nondsche Werke. Im Laufe von Ol. 73 oder wenig später 
finden wir ihn in Syrakus , wo er seine höchste Blüthe er- 
reichte, und am Hofe Gelons, doch namentlich Hierons, in 
grofsem Ansehen und im Verkehr mit einem geistreichen Dich- 
terkreise lebte. Geachtet von seinen Mitbürgern starb er wahr- 
scheinlich bald nach dem Hieron im hohen Alter ^^). 

Ueber seinen Umgang mit dem Hieron hat uns Plutarch 
zwei Anekdoten aufbewahrt. Apophth. reg. et imp. p. 175, c 
(ed. Wytt. I, 2, p. 695): 'Em^aQfiov dk rov xtüfjupäonoiov, ort 
Ttjg ywaixog avrov nagonjctjg €ini ri xwv aTtgenäv, i^tjfilaiaev 
(6 "IsQtav). Quomodo quis adulatorem distinguat ab amico, 
p. 88, a (ed. Wytt. I, 1, p. 257): ^EnixctQfioQy rov 'liqtavoq 

mimica in scena stetit.'* Gram. Anecd. Oxon. lY, 316: EvQsd^ tj HWfupSia 
vn ^Enixa^fiav iv ^ixeUq. Vgl. Bentley, opusc. philol. p. 258 (ed. Lips.): 
, Pkrique, qui de origine comoediae sunt locuti, silentio praetermtserunt Susario- 
nem et ceteros, qui Ulis temporibus vixerunt, eiusque inventorem fecei-unt Epi- 
eharmum, Nam, ut videtur, nihil in eo gener e scriptum fuit et in posteritatis 
memoriam propagatum ante Siculi istius tempora,** — Hieran schliefst sich die 
dankle Sage von der BuchstabeDerfindung Epicharms, s. Plin. h. n. VII, 57 : 
^Aristoteles decem et octo (litteras) priscas fuisse, et duas ah Epichanno ad- 
ditasy &, Xt qttam a Palamede mavult.*^ Die Erwähnnng des &, das schon 
zam ältesten griechischen Alphabet (21 Buchstaben) gehört, erweckt die 
Vermnthung, dafs Plinius seine Quelle miTsverstanden habe oder daTs sein 
Text hier corrumpirt sei. z ist, wie q>, allerdings etwas später hinzuge- 
kommen, aber doch auch sehr alt, welches Andere (wie Plut. quaestt. sympp. 
IX, 3, 2) dadurch ausdrucken, dafs sie den Palamedes zum Erfinder machen. 
{, ^, rj, CO sind jüngeren Ursprunges, nach der allgemeinen Tradition (Plin. 
Plut. 11. cc.) hat Simouides sie hinzugefugt, und in Bezug auf die beiden 
Yocale liegt auch etwas Wahrscheinlichkeit darin. Aus dem Zusammenleben 
Epicharms mit Simonides am Hofe Hierons ist nun wohl die auf ihn bezug- 
liche Sage entstanden. — Die Stellen aus späteren Grammatikern, die ihm 
bald diese, bald jene Buchstaben zuschreiben, sind gesammelt bei Wolf, 
prolegg. p. 63, not. 1; hierzu kommen noch: Bekk. Anecd. II, 782; Gram. 
Anecd. Oxon. IV, 319 und 4(X), und eine Randglosse bei Suid. s. v. ^Eni- 
%aqnos. 

**) In dem Ovid zugeschriebenen Gedichte Ibis lesen wir v. 547 sq.: 

Utque Syracosio praestricta fauce poetae 

Sic animae laqueo sit via clausa tuae. 

Wer dieser poeta Syracosius gewesen, wissen wir nicht; der Scholiast nennt 

den Theokrit, wohl mit Unrecht; merkwürdig, dafs Einige hier an den Epi- 

charm denken, s. PauUys Realencycl. III, S. 1308, Note 2. 
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avilovTog kviovg räv awi^d-mv xal fAe&' '^f^iifog okiyag xaki-- 
actvTog knl ÖBlnvov ai/tov, !dXkä ngwijVj Hgyijj &vwv tovg ^^i- 
lovg ovx iTuiXiaag. EUerzu bemerkt Wyttenbach (VI, 1, p.518): 
y^Anitnadeertenda responsi ambiguitas, quod bifariam acdpi 
poterat: ^Atqui nuper quum immolares amicoSy me non eocasit' 
(Xylander aliique) et ^Ätqui nuper quum sacrificaresj amicos 
non eocasti* (AmyotusX So auch Welcker p*287: ,,Der 
Dichter sagte nicht: alm nqdi^v -d-vvnf tovg (pikovg, ovx kxd-- 
t keaag^ sondern nach der üblichen Uebertragung von ^mf, 
Ufavsiv auf Mahheiteti: dkXcc TtQvirjv d-vfoVy tovg (plkoug ovx 
ixdksGccg, verstand aber das AndereJ^ Noch eine Anekdote 
bei Aelian, y. h. II, 34 : 'JSnlxccgjiiov (paai ndvv CfpoSga 71Q€0- 
ßvvt]V oina fistd ttvcov tikix&ojrdiv kv kiaxy xa&ijfABVov, knü 
fbcaarog räv tucqovtwv *iksy€V^ 6 (ikv r^g* 'Efioi nivT$ hti 
anoxQti ßiävcu* aXXog 8i' '£(zqI T(jia' tqItov öi elnovtog' 
*E(AoiyB riacaga' vTtokccßch 6 'EnlxctQfjiog, w fliXTiatoi, ÜTUy 
xi ataaidicts xal Sux(piQeaä'B vnkg oXiytav r^fiegäv; ndvreg 
ydg ol cvveX&ovTBg xard riva äaifiovcc knl Svüfiatg iafiiv 
acte &Qa näai^v ijfuv rr^v raxlcrtjv dvdyea&ai» ngo tov nvog 
xal dnoXavoa^ xaxov TigeaßvTMov. „Uns Allen, die wir hier 
durch irgend eine göttliche Fügung zusammengekommen, 
neigt sich ja die Sonne des Lebens dem Untergange zu; so 
daTs es wohl für uns Alle an die Zeit wäre, recht bald auf- 
zubrechen, ehe wir noch gar die Leiden des Greisenalters 
erproben müssen.^ *^) 

Von der Achtung, die Epicharm bei seinen Mitbürgern 
genofs, zeugen zwei erhaltene Epigramme: das eine in der 
vita, welches auf seiner Bildsäule stand; das andere ist No. 17 



**) D. h. »ehe wir ganz kindisch und unbehülf lieh werden, Andern zum 
G^spötte.^ Die Hdschrn. haben ngsifßvrtdiov, Oudendoip verbesserte ni^Bfr- 
ßvTucoVf welches R. Hercher (in der Pariseraüsg. 1858) aufgenommen. 
Früher las man TtQeaßvriSlov , welches jedenfalls, da es kein Adjectiv ist, 
in nqaaßvxldiov geändert werden mnfste: dies gäbe auch einen passenden 
Sinn: „ehe ein armer Greis noch gar Schlimmes erdulden mufs." Welcker 
S. 287: „Schreibt man aTtoxlelacu, nach einer leichten Ättraction, so ist Ttgaa- 
ßvridiov ein alter Pförtner; die Greise befinden sich am Sonnenuntergänge des 
Lebens, sie sollen freiwillig und gern scheiden, damit sie nicht gar ausgeschlossen 
werden oder zuletzt in so grofse Noth gerathen, dafs sie den Tod mit UngedM 
erwarten müssen*'*^ Diese Erklärung ist mir ganz unverständlich. 
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unter Theokrite Epigrammen^®) und zeigt sich durch edle 
Einfachheit dieses Dichters würdig. Die Bildsäule des Epi- 
charmos, auf der es stand, war dem Bakchos geweiht, dem 
Gotte, dessen Feste die Wi^e der Komödie waren. Es 
lautet: 

ji re qxava Juigiog X^^VQ ^ ^^ xtoficpSiav 

BVQtaVy 'EnlxctQfAog. 
ai BaTcj^ty ;|fa/x€dv viv avr' aXa&ivov 

t\v £3' ävi&fjxav, 
Tol ^vQccTcocaatg iviSQWxai Ttelcogiat^ noXsi, 

oT ävdgl noXlrt^ 
(awgov yoQ €?;fe ^tifiätütv) iiBfAvafiivov 

r^Xilv knlx^ga. 
nolXa yag not tav ^oav rolg näaiv dne xQV^^f*^» 



IL 

Die sikelischen Städte hatten in der zweiten Hälfte des 
sechsten und der ersten des fünften Jahrhunderts v. C. ihre 
glänzendste Periode. Ungeachtet der vielen Kriege zwischen 
den einzelnen Städten und mit den Karthagern blühten doch 
Ackerbau und Viehzucht auf der fruchtbaren Insel, die fisch- 
reichen Gewässer lieferten reichlichen Fang, und ein lebhafter 
Handel mit dem Mutterlande und den italischen Städten war 
im Gange. Akragas und Gela besafsen eine zahlreiche Be- 
völkerung und bedeutenden Wohlstand; von Ol. 73 an ge- 



*•) TteXaf^tar^ in v. 5 hat Ahrens beibehalten, auch in der editio maior 
(epigr. VIII), wo übrigens viele unnöthige Aen^derungen mit nnserm Epi- 
gram vorgenommen sind. Andere halten jenes anaS Xeyofisrov für angrie- 
chisch: G.Hermann verlangt 7r«^ai^i(rTa/, Tyrwhitt und Meineke nedcj^ifftq, 
aber ohne nähere Erklärung dieses neuen Wortes; Welckers Versuch ist 
nicht sehr ansprechend (8.283 Note: Ttsdcj^iarai =s fierov^urrai, gebildet 
von /u&oQiZet, (urixBi bei Hesychios, und auf eine Kolonie von Koern in 
Synüinu gehend). 
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wann aber Syrakus uuter zwei tüchtigen und kraftigen Herrr 
schem einen solchen Zuwachs an •Volksmenge, an Reichthtim 
und an Macht, dafs es die erste Stadt der damaligen helle- 
nischen Welt wurde. Als Gelon OL 73, 4 (485) die Ga- 
moren zurückführte und bei derselben Gelegenheit Herr der 
Stadt wurde, erkannte er, dafs sie von Natur zur Hauptstadt 
der Insel geeignet sei, überliefs deshalb Gela seinem Bruder 
und suchte mit dem gröfsten Eifer seinen neuen Sitz, zu heben 
und zu sichern: rag JSvQtixovöag kxQcctwe xccl riaav oi ndvra 
al ^VQtjxovaai, ai dh nccQavtix ava t iSgafiov xal ävißXa- 
6T0V. Herod. VH, 156. Die Hälfte der Einwohner Gelas 
muTste dahin ziehen; aus den eroberten und yemichteten 
Städten Kamarina, Euboea und Megara (c. 483) wurde die 
ganze Bevölkerung ebendahin geftihrt; zehntausend Söldner 
sollen in das Bürgerverzeichnifs eingetragen worden sein 
(Diod. XI, 72 extr.), und die Stadt erweiterte sich von der 
Insel Ortygia über einen bedeutenden Theil der sikelischen 
Küste (Achradina). So erhob sie sich zur ersten Stadt der 
Insel (jAsyaXoTiohsg (o JSvgaxoGCai Pind. Pyth. 2, 1 ; ^vga- 
xoaaäv räv xleiväv, Ol. 6, 6; Nem. 1, 2): ihr Gebiet um- 
fiifste sämmtliche hellenische Städte im östlichen Theile der 
Insel bis auf Zankle, und einen nicht geringen Theil der dort 
wohnenden Eingebomen. Gelon war schon der mächtigste 
Herrscher der damaligen Griechenwelt, als die Staaten des 
Mutterlandes ihn um Hülfe gegen Xerxes anriefen (Herod. 
Vn, 145 extr. ta 3i nXwvog TtQtjyfiara fisydXa kkiyiro Bivaty 
ovSaficSv '£kXr]Vix(uv rmv ov nokkov ^m^^w), noch höher stieg 
aber sein Ansehen und sein Reichthum durch den glänzenden 
Sieg über die Karthager 480, welcher eine unermefsliche Beute 
lieferte. Diod. XI, 25 sq. erzählt weitläufig von den zahlrei- 
chen Sclavenschaaren, die besonders Syrakus und Akragas er- 
hielten, von den grofsen Bauten^ die diese ausführen mufsten, 
und von den prächtigen Tempelgaben, wodurch Gelon die 
Götter ehrte. 

Als die grofse Gefahr gut überstanden war, folgte ein, 
längere Zeit dauernder, ruhiger und glücklicher Zustand. 
Diodor XI, 38 schildert ihn folgender Mafsen: kni 8i roxh 
T(ov xata rij« 2ixMav nolhj tig sigi^vtj xareixs ti^v v^aov, 
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t£v fiiv KagxvSovicov ilg tilog rsranBivcofiivojv , rov Si Fi- 
idopog iniHxäg ngoBerr^xoTog rc^v JSixbXiwtwv xal noXXriv ci- 
vofilap TS xal nävTcov taiv kntrridtmv BvnoQiav naQsxofikvov 
talg 7v6Xb6iv ^ ). Die Bürger erfreuten sich ihres Wohlstandes 
in Frieden, während tüchtige Fürsten die Macht und das 
Ansehen nach aulsen, die Ruhe und die Ordnung nach innen 
aufrechterhielten. Sie theilten die Herrschaft über den hel- 
lenischen Theil der Insel mit Theron, dem Herrscher von 
Akragas (seit 488) und von Himera (seit 481); dieser lebte 
in Frieden und Freundschaft mit Gelon (485—478), dessen 
Schwiegervater er war, und auch mit Hieron (478 — 467), 
den kurzen ohne Kampf beigelegten Zwist 476 ausgenommen. 
Als aber Theron gestorben war 472, und sein grausamer Sohn 
Thraaydäos sich allgemein verhafst machte, vertrieb Hieron 
ihn nach einem blutigen Kampfe und stand nun auf dem 
Gipfel seiner Mächt, der gröfsten in der damaligen helleni- 
schen Welt. Ihm gehorchten alle sikelische Griechen, Se- 
linus imd Zankle ausgenommen ; er unterhielt grolse Scharen 
von MLiethstruppen, besonders Arkadier, und liels allein für 
seine neue Stadt Aetnä 5000 peloponnesische Kolonisten kom- 
men , wozu noch die gleiche Anzahl aus Syrakus und Gela 
kam (Ol. 76, 1 = 476 v. C; Diod. XI, 49). Auch zur See 
war er mächtig: als die Kymäer ihn um Hülfe gegen etrus- 
oische Seeräuber taten, schlug seine Flotte diese, Ol. 76, 3. 
Sonst führte er keine Kriege; sein Machtgebot genügte, um 
den Anaxilas zu zwingen, die italischen Lokrer in Ruhe zu 
lassen; dieses hatte Epicharm erwähnt in der Komödie !EoQTa 
xai Naüoi (s. Fr. 3). In der innem Verwaltung sorgten Gelon 
und .Hieron nicht blos fär die strenge Aufrechthaltung der 
Gesetze, sondern auch durch zweckmäfsige Mafsregeln flir 
das Emporblühen des Ackerbaues, der Hauptquelle des Wohl- 
standes der Insel. Plut. de sera num. vind. p. 552, a (Wytt. 
in, p.^227): ol lAiv (nicDV xal "Ibqo)v) evvofjiiav tb Ttokkfiy 
xal yf^g knifiiXBiav nagaaxovTBg ctvrovg r« adfpgovag rovg no^ 
Urag xal q>iXBQyoyg ix TtoXvyilcQv xal XdXwv xaraaxBväaaV' 



*)- Aehnliche Schilderungen Diod. XI, 72 (für Ol. 79, 2; 463 v. C.) 
und XII, 26 (für Ol. 84, 3; 442 v. C). Grysar hat aus Versehen die letzte 
Stelle angeführt, als ob sie die Zeit eben nach 480 betr&fe. 
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TBQ '). Der persönliche Charakter der beiden Brüder wird 
als sehr verschieden geschildert. Gelon gebrauchte seine 
großse Macht mit weiser Mäfsigung und Milde, war Scetmi- 
Üch gegen Alle {Sijfiotixcivsfßog fj xata ttjv iiovag^u» ^ot/- 
<y/av, Aelian. v. h. VI, 11) und sehr geliebt und geachtet •). 
Sein Privatleben war einfach, selbst sein BegräbnUs wollte 
er nur nach den Gesetzen eingerichtet wissen, die alle über- 
flüssige Pracht bei dergleichen Gelegenheiten imtersagten; 
aber seine Unterthanen ehrten ihn doch durch ein grojbarti- 
ges Monument, ja durch heroische Mirenbezeigungen (IKod. 
XI, 38), und die Erinnerung an ihn hielt sich lange (Plut. 
Timol. 23 extr.). Sehr gebildet scheint er nicht gewesen 
zu sein (äfiovaog, Aelian. y. h. IV, 15): bei einem Gastmahle 
wies er, wie Themistokles, die Leier zurück, und seeigte da- 
gegen seine kriegerische Fertigkeit (Plut. apophth. r^. et 
imp. 175, b). Dafs er aber dennoch die Vorzüge der Bfl- 
düng bei Andern zu schätzen verstand, zeigt der Umstand, 
dafs der EHchter Phormos sein Freund war und seine Krader 
«rzog (Suid. 8. V. (PoQfAog). 

Hieron dagegen besafs neben seinen wahrhaft gro&en 
Eigenschaften auch viele und grofse Fehler. Er war launisch 
und mifstrauisch, selbst gegen seine Nächsten (Diod. XI, 48), 
nmgab sich mit zahlreichen Söldnern, zeigte oft Härte luid 
Grausamkeit, ja soll sogar eine geheime Polizei in seine Haupt- 
stadt eingeführt haben (dtaxovaTaly Aristot. Polit. V, 11, 
p. 1313, b, 14 Bekker). Diod. XI, 67 stellt eine Vei^ichung 
zwischen ihm und Gelon an, die ganz zum Vortheäe des 
Letzteren ausftOlt; EUeron heifst (pikä^yv^og xal ßla^og nm 
xcg&okov riJQ aTtXoTijTog xai xaloxa}^a&iag tadsltpov aJUoTfm* 
rarog. Dieses ist ebenso sicher eine starke Uebertreibui^ ui 



«) Vd. Plut. apophth. reg. et imp. 175, a (Wytt. ed. I, 2, 694): lS^'8 
9i (6 rihov) Ttoliaxiß rove JSv^tuc&viflovs me hti ar^oBTelop tctU fwtaimt 
anoH ri rs Z^(f^ ßeXrUov yävt^ai yaa^yovfunj tuü fAfj ;^«^of«e avroi ^o- 
Xaiovrae, (Vor qwreiav ist wohl äTtl aasgefallen). Demetr. Phal. de eloc. 
292 nennt Gelon und Hieron »die Väter und Lehrer SikeUeM,^ 

^) Er soll es sogar gewagt haben, nach der Schlacht bei Himera nnbe- 
waifhet in einer bewaffneten Yolksyersammlang aufzutreten und Rechenschaft 
far seine Handlungen abzulegen, hierauf aber von. AÜen als Wohlthtter, 
Better und König begrüfst worden sein. Diod. XI, 26; Polyaen. I, 27, 
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der einen Richtung (und mit Rücksicht auf (pddgyvgog gera- 
dezu eine Ungerechtigkeit), wie Aelians Schilderung v. h. 
IX, 1 in der andern. Der zuverlässigste Zeuge ist sein Zeit- 
genosse Pindar, der ihn persönlich kannte und in seinen an 
ihn gerichteten Gedichten (OL 1; Pyth. 1, 2, 3; ein SkoUon 
und ein Hyporchem) ihn nicht blos preiset als den ausge- 
zeichneten und mächtigen Fürsten, sondern auch als Freimd 
ihn warnt, ermahnt und tröstet*). „Sei gerecht und wahr- 
haft in Allem^, ruft er ihm zu Pyth. 1, 80 £, „auch im 
Kleinen, denn du hast über Viele zu verftlgen, und zahlreiche 
Kicke ruhen auf dir. Darum bleibe deinem bessern Wesen 
gelreU) wenn du sü&en Nachruf liebst, und streue deine Gli- 
ben mit voller Hand aus. Lafs dich nicht yon Schmeichlern 
bediö^n; das Urtheil der Nachwelt allein richtet über das 
Ldl>eii und Wirken der Hingeschiedenen durch Geschicht- 
sdcireiber und Sänger.^ Und Ol. 1, 113 ff. wünscht er dem 
Fürsten r „Möge es dir vergönnt sein, dein ganzes Leben hin- 
durch so hoch zu wandeln: denn du hast schon, als König, 
den böchsten Gipfel erreicht; doch strebe nicht weiter.'' 
Stolz > -chrg^ig und prachtsüchtig war Hieron gewifs im 
hohen Grade, und Nichts zeugt deutlicher daftb: als eben 
seine vielen Siege in den Wettspielen des Mutterlandes, die 
Pindar verewigt. Drei Mal siegte er in Olympia: Ol. 77 und 
schon einmal früher xili]Ti (auf den Sieg Ol. 77 bezieht sich 
Pind. Ol. 1), Ol. 78 te&Qin^q); 4 Mal bei den pythischen 
Spielen: Pyth. 26 und 27 x^iyr* (hierauf Pmd. Pyth. 3), 29 
n&Qinnqi (Pind. Pyth. 1) ; ein Hyporchem (No. 1 bei Boeckh) 
nennt noch einen pythischen Sieg rjfiiovoig, und die zweite 
pythische Ode einen in Theben gewonnenen Sieg mit einem 
Viergespann junger Pferde. Ueberhaupt giebt es keinen 
gl&nzenderen Beweis ftlr Sikeliens damalige reiche Blüthe, 
als die vielen -Siegeskränze, die seine Einwohner bei den hei« 



*) Denn Hieron litt an einer schmerzhaften Krankheit (dem Steine), an 
welcher er auch zuletzt starb. Manche von seinen Uebereilungen und Oe- 
waltthaten finden denn auch wohl etwas Entschuldigung in diesen grollen 
körperlichen Leiden. Oft war der Konig auch trüben Sinnes und gebeugt; 
deshalb ftgi Pindar (bei Athen. XII; 512; d), na^aw€9v*Ii^{ov$: Mr^9i fuxv- 
09V xif^fof iv ßkjf' noXv rot fignaxor avS^l re^voe atmv, (Ans einem 
Skolicfn, Fr.« bei Boeckh). Vgl. Pyth. 3, erste Strophe; Pyth. 1, 46 ff. 
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lenischen Nationalspielen gewannen. Von Pindars 44 inivlxia 
sind 15 an sikelische Sieger gerichtet f&r 13 Siege; darunter 
2 an Theron; auch Gelon hatte OL 73 TB&gmnq) gesiegt und 
deshalb einen Wagen und seine Statue, Werke des Glaukias, 
geweiht (Paus. VI, 9, 4 sq.). Hierons Anathemata (Wagen 
und Pferde), Werke von Onatas und ILalamis, wurden erst 
von seinem Sohne Deinomenes geweiht (Paus. VI, 12, If Vlll, 
42, 8 sqq.). Phormis aus Mänalos in Arkadien, der sich im 
Heere Gelons und Hierons hervorthat, ward reich genug um 
Tcmpelgaben nach Olympia und Delphoi senden zu können 
(Paus. V, 27, 1 sq.); sein Freimd, der Syrakusier Lykortas, 
weihte seine Bildsäule, die ihn im Eotmpfe mit mehreren Feiii- 
den darstellte (ibd. § 7). 

In einem schönen Lichte zeigt sich Hieron als der 
kunstsinnige und gütige Beschützer der Poesie: er 
zog die berühmtesten Dichter der damaligen Zeit an seinen 
Hof und imterstützte sie mit königlicher Freigebigkeit. Mit 
Becht erschallt ihm daher sein Lob aus dem Munde Pindiurs: 
er ist Tcakwv tSgig (Ol. 1, 104), findet seine Freude imd seinen 
Schmuck in der Blume der Tonkunst {ayXai^etat^ fiovaixäg 
kv acitip, Ol. 1, 15), deshalb kennen ihn die Gesänge und 
das süfstönende Saitenspiel {aSvXoyoi di viv kvgai fioknal t« 
yiyveiaxovn, Ol. 6, 96). Simonides, mit dem sein Neffe 
Bakchylides folgte, verbrachte die letzten 10 Jahre seines 
Lebens in Sikelien, theils bei Hieron, theils bei Theron, und 
starb in Syrakus Ol. 77, 4 = 468 v. C. Sein Ansehen bei 
Beiden war so grofs, dafs er einen Streit zwischen ihnen 
schlichten und dadurch einen Krieg verhüten konnte, OL 75, 
4 = 476. Pin dar finden wir am Schlüsse der 76. oder im 
Anfange der 77. Ol. (472) in Sikelien: die 1. und 12. olym- 
pische Ode, vielleicht auch die erste und neimte nemeische, 
gehören dieser Zeit an und wurden in Syrakus gedichtet^). 



*) unter den bei Hieron weilenden Dichtern werden in einigen neueren 
Bachern noch Xenophanes and Melanippides genannt. Die Gebort 
des Ersteren wird von Einigen in Ol. 40 (620 v. C), von Andern in. Ol. 53 
(568 V. C.) gesetzt, s. Klem. Alex. Strom. 1, 14, 64 (p. 353 ed. Potter). Folgen 
wir der zweiten, ijrahrscheinlicheren Angabe, so läfst sich, da Xenophanes gegen 
100 Jahre alt ward, ein Zusammentreffen zwischen ihm und Hieron denken, und 
hieran muTs denn die Anekdote bei Flui apophth. reg. et imp. 175, c (Wytt. ed. 
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Interessant und wichtig ist die Frage über die Reisen 
des Aeschylos nach Sikelien. So gewifs es aber ist, daXs 
er dort gewesen and zwar mehrere Male, ja sogar einige 
seiner Stücke in Syrakus hat aufifuhren lassen, so verschieden 
und mit Widersprüchen erfüllt sind die Nachrichten über 
Veranlassung und Zeit seiner Reisen. Zuerst meldet Suidas 
s, V. JliaxvXoQ (vgl. s. V. ngarivag)^ er sei nach Sikelien ge- 
flohen, weil Ol. 70 (500), als er mit Choerilos und Pratinas 
wetteiferte, die Theatergerüste zusammengebrochen seien; 
dann die vita Aeschyli : jiniJQ^ Si ngoq 'Uqcjvcc tijg 2ixeXlccg 
tVQctvvoVf xarä tivag fiiVy vno lA&rivaiwv xaraanovdaa&elg 
xai rjcatid-üg viip ovri ^otpoxlu* xara öh ivlovg, ^v tip Big 
Tovg iv Maga&ävi re&vtjxoTag kleysitp t^aatj&Big ^ifAwvlSfj. 
Von diesen Nachrichten tragen die des Suidas und die zweite 
der vita im hohen Grade das Gepräge der Unwahrscheinlich- 
keit, und alle Neueren (G. Hermann ausgenommen, s. die dig- 
sertatio II de choro Eumenidum, Opusc. II, p. 139 sqq.) sind 
darin einig, sie als Erdichtungen der Grammatiker zu be- 



1, 2, 695) geknüpft werden: Il^oe Si Savo^avrjv tov KoXofavwv einovra fio- 
hu oaUras 8vo r^^yetv, jiW "O/ifj^oe, elnsv (o "Uqoiv), ov av SiaavQeiQf 
xlaiarae ^ fivoiovs v^'^e* red^rjatos. Richtiger ist es jedoch ohne Zweifel, 
seine Lebenszeit ungeföhr zwischen 600 and 500 y. C. zu setzen, so dafs seine 
Blötiie in 01.60 (540 v. C.) fällt, wie auch Diog. Laert. IX, 2, 20 angiebt, 
nnd jene Anekdote für eine der fielen zu halten, die später auf Kosten der 
Chronologie über ihn erdichtet wurden. Treffend bemerkt Karsten (Xeuoph. 
Goloph. reliquiae, p. 17, cft*. p. 12) : „ Quum tempora vix conveniantf probabile 
ert, hoe verbuniy si ab Hierone editum sit, non ipsi Xenophani, sed in Xenopha- 
nsm poäus ab illo dictum esse; probabüius tarnen^ esse ab alio quopiam callide 
excoffitatum, quo extollenda Homeri praestantia Xenophanis cavillationem explo- 
deret.'^ — üebrigens ist Xenophanes sicher in Sikelien gewesen: Diog. IX, 
2, 18: iKnacoiv t^s naxQlBos iv ZdyxXtj r^g JSixeXiae Sur^iße xai iv Ka- 
tavrji, vielleicht auch in Megara und Syrakus, wo Epicharm mit ihm Be- 
kanntschaft gestiftet haben mag. — Melanippides ist zuerst von Welcker 
hierher gezogen worden, nach einer Stelle Plutarchs (adv. Epicur. 1095, d ; 
ed. Wytt. V^ 1, 473 sq.), die aber Nichts beweiset. Sie lautet: Ov$e ye 
*'lsMDv av, ov$i ^TtaXoSy ovdi lA^x^laos iitsCa&riaav EvQmlBrjv xai 2^fjuo- 
vwtfv xai MaXavinnidriv xai KQarrjras xai Jiodorova ava<nri<ravTes ix rcav 
iivftij€oiria>v xaraxlXva* Ka^daxae xai ^y^iavras /tie&* avtmv xai KaXXlae ys~ 
Iciranoiovg, Nun lebte Euripides bekanntlich bei Archelaos, einem grofsen 
Gönner der hellenischen Cnltur, Krates und Diodotos bei Attalos, Simonides 
bei Hieron. Es gab aber nach Suidas zwei Dithyrambendichter des Namens 
Melanippides: der ältere lebte ungefähr Ol. 65 (520 v. C.) und pafst also nicht 
in die Zeit Hierons; der jüngere, Enkel des ersten, lebte bei dem makedo- 
nischen Konige Perdikkas (454-413), dem Vater des Archelaos (413-399). 
Man konnte bei Plutarch an den Leisten denken und annehmen, dafs Suidas 
fiUschlieh Perdikkas für ^chelaos genannt habe. 

Bpidianuof. 6 
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trachten, welche jede Unannehmlichkeit, die Aeschylos in 
Athen erlebte, zum Motiv einer sikelischen Reise machten. 
Auch die so überaus leicht erfundene Version, Aeschylos sei 
nach Sikelien entwichen, besiegt von dem jungen Sophokles 
bei dessen erstem Auftreten (März 468), ist verwerflich; sie 
steht zwar auch bei Plut. Kim. 8, allein nicht eben in sehr 
empfehlender Form, mit einem liyevac und als ob Aeschylos 
468 — 456 (wo er starb) in Sikelien gelebt hätte: NiXTjaavrog 
dk Tov JSo(fQxUovg kiysrai^ tov AlöxvXov negma&ij ysvofievov 
xal ßagicDg kvsyxovra j^qovov ov noXvv !A&'^vrjGi Siayayüv, 
bIt oixBü&ai db oQytjv slg JSixeUavT, onov xal reXBvtrjaag 
nBQi nXav ri&antai. Auch das sichere Factum, dafs Ae- 
schylos schon im März 467 wieder mit einer Tetralogie auf- 
trat, in welcher die 'Sieben gegen Theben' waren (s. die 
Hypothesis dieser Tragödie), macht eine Reise in dem kurzen 
Zwischenräume höchst unwahrscheinlich. — Einen ganz sichern 
Anhaltspunct für die erste Reise haben wir dagegen in der 
Nachricht der vita: 'EX&wv toivvv elg ^txsUav, 'liQtJVog rote 
TYiv Airvriv xti^ovTog, knaSei^aTO rag Aitvalag ndvv XafinQ&g^ 
olcovi^ofjisvog kvTBV&BV ßiov aya&ov tolg avvoixi^ovai trjv nohv. 
(Die Worte nctvv XafjLTiQÜg fehlen in einigen HandschnjPben, s. 
G. Hermann, de Aeschyli Aetnaeis, opusc. VTI, p. 315 sqq.). 
Aetna ward angelegt Ol. 76,' 1 = 476 v. C. (Diod. XI, 49); 
um diese Zeit war also Aeschylos bei Hieron und dichtete 
seine „Aetnäerinnen", zur Ehre der neuen grofsen helleni- 
schen Stadt, und besonders wohl zur Verherrlichung ihres 
Gründers Hieron. Denn dieser war sehr stolz darauf, der 
olxiarrig einer Stadt zu sein und mit den diesem gebühren- 
den TiiAal fjQmxai geehrt zu werden. Er liefs sich, als er 
Pyth. 29 (474) re&Qinnq) gesiegt hatte, als Alrvaiog ausrufen 
und hörte sich gerne so nennen: Pindr Pyth. 1, 60: ay ÜnuT 
Airvag ßaaikal (flXiov k^evQWfisv Vfivov. id. Hyporch. I: avpag, 
6 TOI leywy Za&i(tiv Ibqwv dfidvvfis Ttdreg^ xtiaTog Airvag, So 
mochte auch die Huldigung des Aeschylos ihm sehr willkom- 
men sein. — Femer führte der Dichter seine 'Perser' in Sy- 
rakus auf. Schol. Ar. Ran. 1028. Joxovai, dh ovtoi ol Jlkgam 
in Ala^vlov SiSaxO^^vai kv SvQcixovaaig anovSdffavTog '/i- 
Qwvog^ dtjg (ff]aiv '£gaTOC&ivfjg iv y tibqI xcofAipdiag, Ein Zusatz 
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zur vita aus dem Cod. Guelferbyt. hat: 0aalv vno 'ligiavog 
a^ua&ivra ävaStSd^ai rovg Iligaag iv SSiXBlicf, xai llav sv- 
SoxifATJaai, Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs wir hier 
die erste Nachricht, die sich auf den Eratosthenes stützt, vor- 
ziehen müssen und das ävaSidd^ai als Erfindung eines Gram- 
matikers betrachten^ der da meinte, die Iligaai müfsten durch- 
aus zuerst in Athen gegeben sein. Dieses geschah aber erst 
OL 76, 4 = 472 (wie die Hypothesis lehrt) ®), und somit haben 
wir einen Aufenthalt des Aeschylos in Sikelien von 4 Jahren, 
Ol. 76, 476 — 472, ein Z^eitraum, der die Nachricht von viel^i 
sikelischen Wörtern bei ihm sehr erklärlich macht (Athen. 
IX, 402, c: 6t$ Si jiiaxvXQq, Scargltpag iv JSücsliif^ nokXatg 
xixQ^Tai qxavaig ^ixsXixalgy oifSiv &av^acx6v). Nichts hin- 
dert, dafs er eine Tetralogie zuerst in Syrakus aufißihren 
lassen konnte, besonders wenn sich in derselben deutliche 
Bezugnahme auf sikelische Verhältnisse findet. Die Tetra- 
logie bestand aus: fpivevg^ JUgaai, rXavxog tlovriog^ ügo- 
fiti&€vg (Satyrspiel); die Perser verherrlichten die Schlacht 
bei Salamis, und das konnte füglich überall in Hellas ge- 
schehen, das dritte Stück handelte aber ohne Zweifel von 
der Schlacht bei Himera (Welcker, die Aeschyl. Trilogie, 
S. 470— 481; Müller, Littgesch. II, S. 85 f.), und wo konnte 
ein solches passender zum ersten Male gegeben werden, als 
in Sikelien und bei dem Könige, dessen Bruder die Schlacht 
gewonnen hatte, und der gewifs auch selbst thätig dabei ge- 
wesen war? — Endlich mufs noch erwähnt werden, 4afs auch 



'} Man bat sich yiele vergebliche Mühe gegeben, um dieses falsche 
Zeugnifs nüt dem Bericht der vita: 'Is'qatvog rora rrjv AXrvrjv teti^ovros 
in y erbindang eu bringen. Bergk in der Zeitschrift für Alterthamswiss. 1835, 
p. 952 sqq. luit Letzteres ganz übersehen und läTst daher den Aeschylos erst 
468 die erste Reise machen. Welcker und Maller dehnten das rova auf 4 
bis 5 Jahre aus, indem sie annahmen, dafs Aeschylos erst nach der ersten 
Aofinhrung der Perser zu Athen 472 nach Sikelien gekommen sei; Boeckh 
sogar auf 8 bis 9 Jahre, indem er die erste Reise 468 setzte. Mit Recht 
bemerkt E. J. Kiehl (in der treflTlichen Abhandlung *de vita Aeschyli', 
Mnemosyne I, 363 — 374, deren Resultate hier befolgt sind), dafs Aetnas 
«Grondung^ nicht lange habe dauern können, da sie eigentlich nur eine 
Nenerong Eatanas war, dessen alte Bürger verjagt wurden, und das erwei- 
tert ward. Auch macht er darauf aufmerksam, dafs Simonides 476 avS^mv 
xo^ siegte; hieraus sei vielleicht der erste Bericht der vita über den An- 
lafs zur Reise entstanden. 

6* 
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die Trilogie Prometheus (über deren Zeit wir keine Nach- 
richt besitzen) nicht unerhebliche Spuren sikelischer Abkunft 
an sich trägt. Im Prom. 363 — 370 sind deutKche Anspie- 
lungen auf einen Ausbruch des Aetna; und gerade ein sehr 
heftiger hatte Statt gefunden Ol. 76, 2 im Frühjahr, also 474, 
nach Thuk. III, 116, dessen auch Pindar Pyth. 1, 15 ff. (ge- 
schrieben Ol. 76, 3) gedenkt. Ferner hat man an mehreren 
Stellen des Stückes Spuren des Pythagoreismus (mit. dem 
Aeschylos in Sikelien bekannt geworden sein soll) und in 
der Sprache sikelische Idiotismen bemerken wollen, s. Bergk 
in der Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1835, S. 952— 957. Mög- 
lich also, dafs auch die Trilogie Prometheus zuerst in Sy- 
rakus aufgeführt wurde ; so sicher aber, wie L. Schmidt (p. 55) 
ohne Weiteres annimmt, ist die Sache doch nicht ^). 

Noch mufs unter den Dichtem, die Epicharm gewifs 
gekannt hat, wenn auch nicht am Hofe Hierons, Theognis 
genannt werden. Dafs dieser sich in der letzten Hälfte des 
sechsten Jahrhunderts im sikelischen Megara aufgehalten hat, 
ist sicher; nach Einigen soll er sogar dort geboren sein. Die 
Vermuthung liegt nahe, dafs der berühmte gnomische Dichter 
entweder persönlich oder durch seine in Megara gewifs all- 
bekannten Elegien Einflufs auf Epicharm geübt habe, dessen 
Sentenzen nicht minderes Ansehen erlangten. 

Wir erfahren ferner, dafs es aufser jenem erwählten 
Kreise einberufener Dichter noch zwei eingeborne gab, die 
in der dorischen Komödie arbeiteten und also vermuthlich 
mit Epicharm rivalisirten : Phormos und Deinolochos. 
Vielleicht waren diese nicht die Einzigsten, sicher aber ist, 
dafs Epicharm Alle überstrahlte, und dafs sie in Vergessen- 
heit geriethen, während sein Name berühmt blieb. Derjenige, 
der gewöhnlich mit ihm zusammengenannt wird, und der also 
einigen Antheil an der Ausbildung der dorischen Volksko- 



' ) Die zweite Reise des Dichters, die übrigens hier nicht von Wichtig- 
keit ist, fand gewifs Statt Ol. 80, 2 — 3, 458 v. 0. nach der Auffuhrung der 
Orestias, weil Aeschylos mit dem Vorgehen der Demokraten gegen den Areio- 
pagos unzufrieden war. Er begab sich nach Gela und starb daselbst 456. 
Beide Reisen vermischt der (pwiTs lückenhafte) Schlufs der vita: Mai cy>6S^ 
r^^re h'^ofvi xai roXs rekqfoie rifir^&slG, ^Tti^i^ffae r^irav ^tos, ralsvrq 
Tovrov rov xQOTtov. 
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mödie gehabt haben mufs, ist Phormos. Aristot. poet. 5, 3: 
t6 d^ fiv&ovg TKHÜv 'EnixccQfxog xal 06Qf4tg [7j(j^av]. Suid. 
s. V. *EnixctQpioq' og evgs r^v xco^cpdiav hv ^vgaxovöaig afia 
<PüQiA(p, Er heifst bei Aristoteles: Phormis, bei Suidas: 
Phormos. Ständen diese beiden Angaben alleine, würde 
Niemand daran zweifeln, die erstere zu nehmen; die Sache 
wird aber schwieriger dadurch, dafs auch AÜienäos die Form 
Phormos hat (Frs. C, 1), ohne handschriftliche Varianten. 
Auch die Stelle des Aristoteles poet. 5, 3 (und 3, 3) ist nach 
unsem Hdschrn. sicher; desto auffallender ist es, dafs The- 
mistios, der unzweifelhaft die Stelle des Aristoteles vor Augen 
hatte, fpogfiog gelesen zu haben scheint. Or. 27, p. 337 a 
(Harduin, p. 406 Dindorf): !äXX* ovdev iacjg xooXvei tos naq 
higoig ägxV'^ Xaßovra nleiovog aTtovdijg naq äkkotg rvyx^" 
V€iv, insl xal xwfjL&iSia t6 naXaiov rJQ^aro ^kv ix 2iXBKiag* 
htsi&ev yccQ rjv *EnixctQ^6g re xal ^OQfxog' xdXXiov Sk *A&ri" 
va^e awrjv^ii&tj. (Die Hdschrn.: !l4f,wQcpog, Cod. Mediolan. 
(iOQfpogy die Ausg. nach Petavius: OoQfiog). Beide Namen 
sind selten, aber doch sicher: ^DoQfiog, Herod. VII, 182; <Z>o'(>- 
/4t[J]og, C. I. I, no. 172, 1.54; und die Frage bleibt deshalb 
zweifelhaft ®). — Dieser Dichter war ein Freund Gelons und 
Erzieher seiner Kinder, s. Suid. s. v. ^bogiiog' 2!vQaxovaiog^ 
xcjfjiixdg, avyxaovog * EnixccQfKp, olxeiog dk nkcjvi, t(S rvQccwq) 



^) Grysar und Welcker ziehen unbedingt 06^fiie vor und berufen sich 
auf die Autorität Bentleys. Siebt man aber die citirte Stelle aus dessen 
Opusc. philol. (p. 260 ed. Lips.) nach, findet man nur Folgendes. „Sunt, 
qui apud Aristotelem etiam scrihendum putent Phormus. Sed, st verum est, quod 
refert Suidas s. v, <P6^fioSy fuisse amicum Gelonis Syracusii et liberorum eius 
custodemy non potest non esse ^OQfiis, Nam idem ille Phormis est, qui, ut co- 
piose narrat Pausanias Eliac. I, in magna existimatione fuit apud Gehnem qui- 
gue ei successit Hieronem; atque id, ut opinor, argumenta certissimo est, non in- 
venisse hunc comoediam iam tum, quum vigeret Phalaris.^ Dies ist kein Beweis 
für jenen Namen, sondern eine willkürliche (und unnöthige) Annahme, um 
einen Beweis mehr gegen die Epistt. Phalaridis zu bekommen. Die Iden- 
tität des Komodiendichters und des früher erwähnten arkadischen Feldherrn 
(Paus. V, 27, 1), die auch Grysar und Welcker ohne Weiteres annehmen, 
scheint mir sehr unwahrscheinlich. Entweder mufs man, auf die Autorität 
des Aristoteles hin, überall ^oQfus corrigiren und zwei berühmte Männer 
dieses Namens unterscheiden, welches sein Bedenken hat, oder mau corri* 
gire bei Aristoteles : 06Qfioe, und unterscheide diesen Komödiendichter von 
dem nur bei Pausanias genannten Feldherren 4>6^fus. Vgl. Müller, Dorier 
II, S. 346, Note 2 ; Lobeck, Pathol. serm. Graeci p. 501 sq. hält 4>6Qfiii für 
eine dorische Localform statt 06^fio£. 



86 ZWEITES CAPITEL. 

JSixtXlaq, Hcci XQOtpBVg rdiv naiScav avrov. iy^ccxjjt Sgäfiara 
f, ä kari ravta' !!4SfA7iT0Q, 'AXxivoog, !äXxv6vsg, 'IXiov nog- 
&f]aig^ "Innog^ Ktjrpevg rj KeqxiXaiaj Jlegaevg. ^;f()iJ(raTo Se 
ngcStog ivSvfiaTi noSrjQU xal axtjvy. dsg/uccTCDV tpoiVixaiv. fit- 
ftvfjrai Si xal irigov ägäfiarog ^d&rjvaiog iv roTg JBinvoao- 
tpiataig, jiTaXdvTtjg (Kes jiraXavTcSv nach der betreffenden 
SteUe Athen. XIV, 652, a; Frs. C, 1)'). Er sehrieb also 
7 Komödien, offenbar lauter mythologische Travestien, sorgte 
f&r das Costüm der Schauspieler (das lange bis an die Füise 
reichende Gewand ist aus der attischen Tragödie bekannt 
und gehörte vielleicht mit zur Travestie), sammt för die bes- 
sere Ausschmückung der Scene. Denn dieses scheint der 
Sinn der dunkeln Worte : axtjvjj (Bemharäj : axevy) Segfiarmv 
q)oivix(üv zu sein. Dafs auf irgend eine Weise die Ausstaf- 
firung mit purpurrothen Fellen vnrklich zu den Eigenthüm- 
lichkeiten der dorischen Bühne gehört habe, scheint hervor- 
zugehen aus einer Stelle des Aristoteles, Eth, Nicom. IV, 2, 
20, wo die Rede ist von dem Unterschiede zwischen dem 
fiByakoTig^nrig und dem Verschwender, og imegßdllst r^ nagd 
TÖ Siov ävaXiaxuv; von dem Letzteren wird bemerkt: hv ydg 
roig fuxgoig tcSv SanovrifAdtiov noXXd £cvaXiaxsi xal XafATigV' 
vsrai nagd f^ikog* olov hgaviajdg yafAix&g ianäVy xal xcofKp- 
Soig x^Q^y^'^ ^v ^V nagoSq) nogtpvgav slacpignov^ äaneg oi 
Meyagetg, Hierzu notirt Aspasios : övvriß'hg iv xcof^tq^Sitf naga^ 
n^rdafiata Si^^tg noiüv, ov nogq>vgiSag; und der Tadel des 
Aristoteles scheint also gegen die thörichte Verschwendung 
megarischer Choregen gerichtet, die die Zugänge zur Scene 
mit wirklichen Purpurteppichen statt mit rothen Fellen be- 
decken oder bekleiden. Wir haben kein einziges Fragment 
des Phormos. — Ueber den Deinolochos meldet Suidas : Jbi- 



') Die Titel sind überhaupt arg verschrieben. Mxvoves scheint eine 
Dittographie zu sein, entstanden aus dem eben Torhergehenden uihtivoos; 
unter allen Umständen bleibt es auffallend, dafs auch von Epicharm ein 
!AXi€vmv (wie ebenfalls !4raXavTM, Frs. 0, 1) genannt wird. Krjipavs 17 
KsfaXaia, üeqasvs kann nicht richtig sein, dann müfste der Dichter zwei- 
mal dasselbe Sujet behandelt haben. Aus demselben Grunde kann ''innoe 
neben ^iXüw Tto^&rjinG nicht das trojanische Pferd bedeuten, wie Welcker 
will. Da KafoiXcua eänzHch verdorben ist, und die beste Handschrift rj vor 
naqaavs hat, ist wonl zu lesen: Kij^svg rj üe^aehs, KstpaXaia (worin ein 
Titel verborgen liegt). 
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voloxog JSvQaxovoiog y !AxQayavTlvog, xcofiixog, r^v dk hnl 
T^ oy *Okvfinid3og, viog 'ETti^aQfiov^ (og di nveg, fia&fjt'ijg, 
kSiSa^s Sgafiara i8* JfaqiSi 3iaU^T(p. Aelian v. h. VI, 51 
extr. nennt ihn dagegen: 6 ccvrayioviarfjg ' EmxfiQf^ov, Von 
seinen Komödien haben wir einige unbedeutende Fragmente, 
die am Schlüsse dieses Buches gesammelt sind, und 5 Titel 
mythologischer Travestien: Tr^lttpog, 'Af^d^oveg, MriSda, jik- 
&aia, K(iDfAq)SoTQayq>8la (ein beachtenswerther Titel). 



Verlassen wir nun die Dichter und weiden uns zu einer 
näheren Betrachtung der Theaterverhältnisse in Syrakus, 
80 finden wir leider gar keine positiven Nachrichten, und aus 
den dürftigen Fragmenten läTst sich fast Nichts schliefsen. 
Wir müssen deshalb von vorne herein alle detaillirten For- 
schungen aufgeben und uns damit begnügen, die Muthma- 
isungen vorzutragen, die nach den Verhältnissen des Theaters 
in Ailien auch ftir Syrakus etwas Wahrscheinlichkeit haben 
dürften. Im Allgemeinen können wir annehmen, dafs parallel 
mit der Entwicklung der dorischen Komödie selbst zur feste- 
ren Kunstgestaltung auch die theatralische Darstellung Fort- 
schritte machte, und dafs, wie in Athen, die Dichter den gröJGä- 
ten Antheil daran hatten, da das Theater eigener Beamten 
ganz entbehrte. Dieses wird, was den Phormos betriflBb, von 
der oben behandelten Notiz des Suidas bestätigt, und für Epi- 
charm geht es hervor aus den Worten des Anonym, nepl xMfi. 
ni, 5: ovTog ngÜTog tyiv xa)fiq>Siav Su^^ififiivrjv avtictr^aaro 
noXka TtQOücpiXoTBxvr^aag: „er zuerst fUgte die aus einander 
geworfenen Elemente der Komödie wiederum (d. h. ihrer Natur 
gemäis) zusammen und legte durch seine Kunst manches Neue 
hinzu. ^ Erweiterte und verbesserte er die Kunstform, so 
mufste er auch die Entwicklung seiner Bühne in entsprechen- 
der Weise fortschreiten lassen, wie Aeschylos. Unwillkürlich 
drängt sich hier die Frage auf, ob wohl die Verbesserungen 
dieses Dichters auch auf der sikelischen Bühne Eingang fan- 
den, und ob Epicharm irgend welche Einwirkung von ihm 
erfahren? Nichts ist wahrscheinlicher, als dafs die Syrakusier 
durch ihre Handelsverbindungen mit Athen auch reichliche 
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Kenntnifs und Nutzen von jenen Verbesserungen erhalten und 
wohl schon manche derselben von selbst aufgenommen haben; 
jedenßdls müssen sie in ihrem vollen UmÜEmge zur Anwen- 
dung gekommen sein, als Aeschylos selbst, fireigebig vom 
Könige unterstützt^ seine Altvaiai und Ilegcai in Syrakus 
aufiFbhrte. Aber von einem persönlichen Einflnfs seinerseits 
auf den Epicharm k^mn bei der gänzlichen Verschiedenheit 
der Kunstarten gar keine Bede sein; auch stand Epicharm 
damals schon auf dem Gipfel seiner Entwicklung. Seine Ko- 
mödie war gewils auch noch viel zu einfach in ihrem Bau, 
um groise scenische Unterstützungsmittel zu erheischen, und 
zu ausgelassen und zügellos, um sich an bestimmte äulsere 
Bedingungen zu binden; die ernste und ergreifende tragische 
Darstellung erfordert dagegen mit Becht stets ein schönes und 
würdiges AeuTsere. Es könnte scheinen, dafs Stücke wie 
*Hebes Hochzeit', 'die Musen' (zweite Bearbeitung des ei^ 
sten), 'Hephästos oder die Komasten' und andere der Göi- 
terkomödien eine nicht geringe, glänzende theatralische Aus- 
stattung erforderten, denn die Scene mufs ja im Olympos 
gewesen sein; man erinnere aber erstens, dals sie Travestien 
waren, wo die äufseren Bedingungen an Wichtigkeit verlieren, 
zweitens, wie wenig verwöhnt das Publicum damals war; in 
den ersten Zeiten der dramatischen Entwicklung bringen die 
Zuschauer immer die gröfste Empfänglichkeit mit, begnügen 
sich mit einer leichten Andeutung und legen wiUig das Man- 
gelnde aus Eigenem hinzu, wie die Geschichte des Theaters 
im Mittelalter und noch später genugsam beweiset. Deshalb 
brauchen wir uns keineswegs immer die von den Personen 
eines. Stückes erwähnten Dinge als wirklich auf der Bühne 
anwesend oder auch nur durch die Decorationen angedeutet 
vorzustellen, sowie Grysar ftbr die Komödie Osagol schliefsen 
will aus einer Stelle des Athenäos VIII, 362, c, wo die Fest- 
gesandten^ xa&OQävtsg rä kv llvd-cii ava&ijfiata xal nngti 
ixdarov HyoPTsg, die reichen Tempelgaben aufzählen {QsuqoI 
Fr. 3). — Sammeln vnr die wenigen Stücke, deren Inhalt 
wir mit Sicherheit kennen, und denken an ihre theatralische 
Darstellung, so ergiebt sich Folgendes. In der 'Hochzeit 
der Hebe' und in den 'Musen', wo der prächtige Hochzeits- 
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8chmau8 als das Höchste des ausgesuchtesten Wohllebens ge- 
schildert ward, ist eine eigentliche Inscenirung undenkbar, aber 
die Fragmente geben hier den Schlüssel des Räthsels. Mau 
bemerke, dafs überall in der Aufzählung der leckem Speisen 
die erzählende Form gebraucht ist (s. die Verbalformen in 
den Fragm., besonders das oft wiederkehrende rjv 8i)i also 
wurden weder die Vorbereitungen zum Hochzeitsschmauße 
noch dieser selbst auf der Bühne den Zuschauem vorgeftlhrt, 
sondern Alles, ward von den Personen des Stücks erzählt. 
Ebenso müssen wir uns im 'Busiris' die hauptsächliche ko- 
mische Wirkung von der Gefräfsigkeit des Herakles in die 
Erzählung derselben gelegt denken. Es könnte scheinen, dafs 
die komische Kraft hierdurch verlöre ; allein auch in den Rah- 
men der Erzählung können ja viele burleske Episoden einge- 
flochten werden, ein Theil Komik geht uns gewifs verloren 
durch die vielen speciellen Aufeählungen von Wildpret, Vö- 
geln, Fischen, Schalthieren, Kuchen u. dgl., wie in ganz 
ähnlichen Partien mehrerer Komödien des Aristophanes, und 
endlich zeigt das erhaltene recht glückliche Bruchstück aus 
dem 'Busiris', sowie die trefflichen Schilderungen des Para- 
siten in *£kmg tj JIKovroQ^ dafs Epicharm auch auf diese 
Weise Viel leisten konnte. 

Lustiger Gesang und Tanz und lärmende Aufzüge müssen 
häufig in den Komödien vorgekommen sein; schon ihr Ur- 
sprung aus den Bakchosfesten fährt dieses mit sich, und es 
fehlt in den erhaltenen Bruchstücken nicht an deutlichen 
Spuren, die dieses zeigen. Vor Allem müssen wir hier wohl 
an den ausgelassenen xtSfiog am Schlüsse der Komödie 'He- 
phästos oder die Komasten' denken, wo der trunkene He- 
phäst, auf einem Esel reitend, von Dionysos geführt und von 
Seilenos, Marsyas, Bakchantinnen und den übrigen bekannten 
Grestalten des bakchischen Thiasos umgeben, zum Olymp zu- 
rückgeftlhrt und mit Hera versöhnt wird. Vgl. die im ersten 
Capitel angeftlhrten Vasengemälde. Auch in andern Komö- 
dien lälst sich ein solcher Aufzug leicht denken, wie im ^Amy- 
kos' ein xäftog der Argonauten, die den Sieg des Polydeukes 
feiern, im *£mvixiog u. s. w. Wir können ferner daran den- 
ken, dafs Epicharm oft anapästische Metra gebrauchte, die 
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sich zu drchestisohen Bythmen ganz besonders eignen, ygl. 
HegiaULogy Fr. 1 ; ja nach Hephaestion waren sogar der 'Em- 
vlxiog (s. die Frs.) und die Xogevovreg ganz in Anapästen 
geschrieben, hieraus und aus dem letzten Titel ist es klar, 
dafs der Tanz hier eine bedeutende Rolle gespielt haben 
mufs. Endlich erinnere man die vielen volksthümlichen Tänze, 
die, wie bei den übrigen Doriem, so auch bei den sikelischen 
allgemein waren, darunter mehrere mit bedeutenden mimischen 
Elementen. Ausföhrlicher darüber am Schlüsse dieses Ab- 
schnitts. Solche durften natürlich in Stücken, die das me- 
garische und syrakusische Volksleben schilderten, nicht feh- 
len, und einige Fragmente bestätigen es. So heifst es 2(ply^^ 
Fr. 2: „Mir spiele Einer das Lied der Chitonea vor!" und 
das Fest der Artemis Chitonea ward auch wirklich mit Tanz 
gefeiert (s. u.). Vgl. femer Movaai Fr. 3 (komischer Waffen- 
tanz), 06aQoi Fr. 3 (ßaXhofAog)^ IliQaai Fr. 2. Interessant 
ist es auch zu erfahren, dais Epicharm den Diomos, den £k^ 
finder des Bukoliasmos, in zwei Stücken erwähnt hatte, s. 
'A^xvwv, Fr. 1, und dafs er „Hirtenlieder auf der Flöte blasen* 
lieis, Frs. B, 130, wodurch sowohl seine Schilderung des Volks- 
lebens der unteren Stände, als auch die Wichtigkeit des Tan- 
zes und Gesanges in seinen Stücken bestätigt wird, ^r Un- 
zweifelhaft scheint es mir, dals die Epicharmische Komödie 
einen Chor hatte, aber einen Chor im modernen Sinne, wie 
auf der heutigen Bühne, ganz verschieden von dem des alten 
attischen Theaters. Da gewesen sein mufs er, denn es ist 
nicht gut denkbar, dafs Stücke wie die meisten mythologi- 
schen Travestien ohne eine bedeutende Personenzahl gespielt 
werden konnten. Natürlich blieb der Chor auf der Bühne, 
solche Lieder und Tänze aufßihrend, die ungezwungen und 
natürlich aus der Handlung hervorgingen und sie vervoll- 
ständigten: das Brauthed in 'Hebes Hochzeit', der Sieges- 
gesang im ^Amykos' und 'ETtivixiogj die Komosgesänge im 
'Hephästos', die Tanzlieder in den XoQSvovtBg scheinen Bei- 
spiele zu geben. Aber keins der erhaltenen Fri^mente wird 
als Theil eines Chorgesanges bezeichnet, wie denn überhaupt 
keine einzige Beplik einer bestimmten Person beigelegt wird, 
und wir auch nicht die Spur einer Personenliste besitzen. 
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Dafs Einzelne aus dem Chor am Dialog Theil nahmen, ist 
eine von den vielen unbegründeten Fictionen Grysars. — 
Die Schauspieler können kaum auf drei beschränkt gewesen 
sein; die Stoffe verlangen mehrere; 3 unterscheidet man im 
'Amykos' Fr. 1 (und vielleicht 'EXmg tj IIXüvtoq Fr. 1). — 
So viel über die Bühne selbst *°); über die andern Fragen, 
welche die Aufführung betreffen, wissen wir noch Weniger. 
Wir haben gar keine Nachrichten darüber, bei welchen Ge- 
legenheiten Komödien gegeben wurden, wer ihre Ausrüstung 
besorgte, wie viele Stücke zur Zeit aufgeführt wurden, ob 
die Dichter miteinander rivalisirten, welche und wie viele 
Belohnungen gegeben wurden. Wir können nur vermuthen, 
daTs Komödien auch hier, ihrem Ursprünge gemäXs, an Bak- 
chosfesten aufgeftlhrt sind, und dafs in Syrakus die Tyrannen 
sie ausstatteten (aber wer in dem aristokratisch regierten Me- 
gara? der Dichter selbst?). Nur zwei kleine Notizen können 
hierher gezogen werden, obwohl ohne besondere Ausbeute. 
Zenobios föhrt bei dem Sprichworte : kv nivte xqitüv yavvaCh 
XBlTcn die Erklärung an: nag' oaov nivTB XQirai tovg xatfu^ 
xoifg IbcQiVoVf äg tpfjüt^v *£nlxaQfwg (Frs. B, 65), und Hesych 
sagt ausdrücklich s. v. nirra xgital' toaovtoi roig xafuxoJg 
hgivov, ob fAOVov !d&7JvyaiV^ aXka xai iv 2üCBXl(f. Dürfben 
wir nun oi xwfiücoi auf die Dichter beziehen, so hätten wir 
hier einen Beweis tOr den dramatischen Wettkampf; aber mit 
Recht bemerkt Welcker, dafs die xwfiixol auch die Schau-« 
Spieler gewesen sein können, und das Institut altmegarisch. 
Nach Notizen beim PoUux (s. jinayai Fr. 4) hatte Epicharm 
die bekannten Ausdrücke ;^o(>j?yo'g, X^QW^^^^ x^Q^y^^^ov ge« 
braucht ftlr 'Lehrer, lehren. Schule ' ; fär letzteres auch xoQog. 



^) Ein besonderes (steinernes?) Theatergebäude in Syrakus vor Sophron^ 
der etwa ein halbes Jahrhundert nach Epicharm auftrat, geht hervor aus 
Enstath. in Od. y, 68. KoU ^vqoHovaiov to o Mv^iXXa, ov /ie/ii^<rd'ai. Xsyei 
rov ^totpqovaf laro^cav xal ort rov 2vqaxovalov rovrov xvQioVy JijfioxoTtos. 
i}f a^rdicrtar. ijtai Si reXeaiov^yi^iTag ro d^a%Qov fivQov roXs eavrov no^ 
ilreue BUveigia, MvQiXXa insxXrjd^, In der Yulg. steht falschlich ein Punc- 
tum vor statt nach Jrjfioxonos; nach xv^iov ist wohl ovofia rjv ausgefallen. 
— Ob dieses Theater aus der Zeit des ersten Hieron stamme, und ob die 
noch jetzt vorhandenen Ruinen von demselben herrühren, ist höchst unsicher, 
8. Wieseler, Denkmäler des antiken Bühnenwesens, S. 10 und Osann in der 
Arch. Ztg., XII, 65, S. 222 ff. 
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Der Tanzplatz, x^9^Sy heifst ja auch ganz natürlich die Schule 
des Chores; x^Qviyuov und x^QVY^^^ sind die attischen Aus- 
drücke dafür; x^Q^y^^^ ^^^ X^QW^Sy 'den Chor fiihren' und 
«Chorführer' können sehr leicht von dem den Chor leitenden 
und einübenden Lehrer verstanden werden. 



Wir kommen schliefslich zu einer näheren Betrachtung 
des Publicums, welches Epicharm in seinen Sittengemälden 
schilderte, und für welches er schrieb. Die Syrakusier ge- 
nossen zu seiner Zeit, wie wir gesehen haben, auf ihrer von 
Natur so überaus gesegneten Insel, unter tüchtigen, angese- 
henen Fürsten, einer ruhigen, glücklichen Friedenszeit. Wie 
reich die Fürsten waren, ist schon gezeigt worden, und der 
Beichthum ihrer Unterthanen stand ihnen kaum nach. Be- 
kannt ist die Sage, die man von den Gründern der Städte 
Syrakus und Kroton, Archias und Myskellos, erzählte (Stra- 
bon VI, 2, 4; Schol. Ar. Equ. 1091), und deutlich redet das 
Sprichwort, dafs selbst der Reichste unter den übrigen Hel- 
lenen nicht den zehnten Theil des Reichthums der Syrakusier 
besäfse (Strabon 1. 1. ^VQaxovcaag 8i km tooovtqv ixnBöüv 
nkovTov wate xai avtovg iv Tiagoi^icf SiaSo&ijvaiy X6y6vTa>v 
TiQog Tovg ayav nolvrekeig wg ovx av ixyivoito avroig rj JSv- 
Qttxov6aiu)V öexavT]. Schol. Ar. 1. 1. rj äh 2vQaxovGmv nohg 
nafjLnXovöiog iyivero, aiv xal tj Sexartj (hg ndvv nokki] Tta^oi- 
fjndCerat). Wie aber stets ein hoher Grad von Reichthum 
auch einige weniger gute Folgen nach sich zieht, so ging 
es auch hier, obgleich keineswegs eine solche Entartung und 
Schwelgerei eintrat, wie in Sybaris und anderswo. Denn 
dieses wird nirgends gesagt, und. die Geschichte Sikeliens 
enthält wenigstens in jener Zeit noch Nichts, was einer sol- 
chen Vermuthung Raum gäbe. Aber gewifs ist es, dafs die 
sikelischen Griechen schon früh förmlich berüchtigt waren 
wegen ihres Hanges zum üppigen Wohlleben, ihrer groisen 
Neigung zu den Freuden der Tafel und ihrer ausgebildeten 
Feinschmeckerei. Die ^sikelischen Mahlzeiten^ waren ebenso 
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sprichwörtlich bei Griechen und Römern wie die *8ybariti- 
8chen\ 8. unter vielen andern Stellen Suidas s. v. ^^ixehx^ 
rgccTts^a' ini raiv ndvv tioXvtbXüv xal TQV(ft]lclJv. id. s. v. 
SvQaxovaia zgceTtsl^a' ri nolvteki^g, kSoxovv yäg oi ^ixeXmtaL 
aßgoSiaiToi €ivai fjiälkov ndvrcov. Hör. Od. III, 1, 18: dapes 
Siculae. Die Hauptstelle ist jedoch bei Athenaeos, XII, 527, c, 
wo der Verfasser, um seine Behauptung: Siaffoijroi S' elal 
Ttegi TQVtpriv JSvxBXmtai re xctl ^vgaxooioi zu beweisen, sich 
auf ein Fragment aus den JairakBig des Aristophanes be- 
ruft, wo der 'syrakusische Tisch' und das 'sybaritische Wohl- 
leben' zusammengestellt werden; femer auf den siebenten der 
sogenannten Platonischen Briefe, wo (326, b, c) die ausschwei- 
fende Lebensart in Syrakus beschrieben wird (vgl. Ciceros 
üebersetzung, Tusc. V, 35, 100) ; endlich auf die Worte Pia- 
tons im Staate IQ, 404, d : JSvQaxoaiav di, w cplXB, rgoeTis^av 
xai ^ixekixrjv noixiXidv oxpov, (og Hoixag, ovx alvsig. Wir 
müdsen auch bemerken, dafs gerade die Speisen, denen die 
(kriechen nach Athen. VII, 276, e besonders den Namen otpov 
beilegten, nl. Fische (merkwürdig genug nach unserm Ge- 
schmack, aber doch leicht erklärlich), auch in Sikelien am 
höchsten geschätzt wurden: Athen. XII, 518, c: Siaßorixoi 
ii ÜGi knl tgvcpy xal al räv JSixekäv rgane^at, oiriveg xai 
n}y nag' avroig &dkaTTav kiyovaiv sivai ykvxeiav, ;^a£(>ovT'€^ 
Toig i^ avrfjg yevofiivotg hdiö^aaiv. Sikelische Köche werden 
gerühmt XIV, 661, e — f, besonders wegen ihrer Fertigkeit 
im Zubereiten der Fische, XIV, 655, f. Ja man hatte schon 
zu Piatons Zeiten Schriften über sikelische Kochkunst, er 
nennt nl. im Gorgias 518, b einen Mithäkos, der eine 61//0- 
Ttoita JSlxbXixti geschrieben. Diese Stelle Piatons hat Athe- 
näos benutzt HI, 112, d, und einzelne Bemerkungen aus dem 
Buche des Mithäkos, welches er oxpagrxrcixov {ßißXioVy Koch- 
buch) nennt, werden angefahrt VII, 282, a und 325, f Aus 
dieser ßichtung der Zeit wird es klar, sowohl wie Epicharm 
zu der grofsen Masse von detaillirten Kenntnissen im Fache 
der Kochkunst kam, wie sein Publikum sie gleich verstehen 
konnte, und warum er gerade diese fehlerhafte Neigung und 
die damit verwandten so häufig in seinen Stücken angriff und 
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tadelte, ja eine ganze Reihe charakteristischer Figuren daraus 
entwickelte (Cap. 5.). Auch begreift man nun, wie ihm später 
eine 6\fJ07ioiia beigelegt werden konnte (Frs. C, 6). 

Ueberhaupt liebten die sikelischen Griechen heitere Ge- 
selligkeit (das Kottabosspiel war eine sikelische Erfindung, 
Athen. XV, 666, b) und muntern Scherz und Spafs, wozu 
sie auch von Natur grofse Anlage hatten. Den lebhaften, 
aufgeweckten Geist der Sikuler, ihre scharfe Beobachtungs- 
gabe^ ihren durchdringenden Verstand und ihre eigenthüm- 
Üche Gabe zu treffenden, witzigen Bemerkungen und launi- 
gen, possieriichen Einfallen rühmen die Alten oft, s. z«B. 
Piatons Gorgias 493, a: xo/ntpog ävijQ, totag SiM^Xog tig 17 '/to- 
lücogy und die bekannte Stelle Cic, Verr. IV, 43, 95: Nunquam 
tarn male est Siculis^ quin aliquid facete et commode dicant "). 

Auch zur Beredsamkeit hatten die Sikuler viele Anlage 
und brachten es früh weit darin, schon Find. Pyth. 1, 40 
nennt sie neQlyltacaot, und die Syrakusier Korax und Tisias 
(sein Schüler) werden als die ersten genannt ^ welche eine 
ordentliche Theorie der Beredsamkeit lehrten. Cic. Brut. 12, 
46: Itaque ait Aristoteles , quvm sublatis in Sicilia tyratmis 
res privatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, 
quod esset acuta illa gens et eontroversa natura, artem ei 
praecepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse; nam antea 
neminem solitum eia nee arte^ sed accurate tnmen et de scripta 
plerosque dicere. Es wird allgemein angenommen, dafs Korax 
nach dem Sturze der Geionischen Dynastie aufgetreten sei, 
und wohl mag die Beredsamkeit erst von dieser Zeit an, ab 
die Freiheit wieder im öffentlichen Leben herrschte, recht in 
Aufschwung gekommen sein und sich zu der hohen Stufe ei^ 
hoben haben, auf welcher Gorgias sie repräsehtirt. Allein 



'0 Cic. Diyin. in Gaec. 9, 28 (hominum genas nimis acutum et suspitio' 
sum); Verr. III, 8, 20 (ito acute ut Siculum); Verr. V, 28, 71 (Syracusam, 
homines periti et humani, qui tum modo ea, quae perspicua essent, videre^ verum 
etiam occulta suspicari possent, etc.); de orat. II, 54, 217 {Inveni autem ridi- 

eula et salsa multa Graecorwn, nam et SicuU in eo genere — excelbmt); 

ibd. 278 und 280 sikelische Witze; ad Qoint fr. II, 11, 4 (Siculus ilh [PH- 
listus] cavitalisy creher, acutus, brevis); ad Att I, 19, 8 (s. Frs. B, 17) ; Tusc. 
I, 8, 15 (8. Frs. B, 10); Caelins bei QuintiHan VI, 3, 41 (SicuU quidem ut sunt 
lascivi et dicaces). 



, BPIGHARMS ZEIT VKD ZEITGEMOSSEN. 95 

es haben sich in den Fragmenten Epicharms die deutlichsten 
Spuren davon erhalten, dafs schon zu seiner Zeit die Theorie 
der Rhetorik eine nicht unbedeutende Entwicklung erreicht 
haben mufs. Er zeigt sich nach sehr gewichtigen Zeugnissen 
und ganz sichern Fragmenten im Besitz mehrfacher rhetori- 
scher Kenntnisse : fafst den Standpunct genau ins Auge, von 
welchem der Redner eine Sache betrachtet (Frs. B, 48), zeigt 
die Wichtigkeit einer guten Grundlage für die Rede (ibd. 47), 
kennt die Figur der inoixoSofirioiQ sehr gut (ibd. 45 und 46) 
und wendet sie vortrefflich an in komischer Richtung (ibd. 44). 
Ja die Figur der rhetorischen Antithese ist zu seiner Zeit 
schon so allgemein gebraucht und gesucht, dafs sie, wie es 
zu geschehen pflegt, in ihr fehlerhaftes Extrem umschlägt, 
und der Komodiendichter sich veranlafst findet, den leeren 
Wortschwall und die gesuchten Künsteleien der Rhetoren zu 
verspotten (ibd. 49). Es kann demnach keinem Zweifel un- 
terliegen, dafs die Syrakusier schon damals nicht blos mit 
natürlicher Beredsamkeit, sondern auch nach den Regeln der 
Kunst redeten, wenn wir denn auch keine positiven Zeug- 
nisse für damals lebende und wirkende Lehrer und Meister 
in der Beredsamkeit anführen können ^^). Auch eine schon 
bedeutend entwickelte sophistische Dialektik läfst sich bei 
E^charm mit grofser Sicherheit nachweisen, worüber im 
dritten Oapitel gesprochen werden wird, und auch diese 
mufs im wirklichen Leben der Zeit, welches die Komödie 
schildert, gewisser Mafsen eine Rolle gespielt haben: die 
ganze, staii^ ausgeprägte Neigung der Sikuler zum interes- 
santen, an überraschenden Wendungen, pikanten Ausdrücken 
und schlagenden Witzen reichen Gespräch macht es erklär- 
lich, dafs früh mancherlei kleine rhetorische und sophistische 
Kunstgriffe bei den Gebildeten Eingang finden und allgemein 
angewandt werden konnten. 



**) Freilich meldet ein Scholiast des Hermogenes (Reiske, oratt. Graeci, 
VIII, p. 195): Ila^eSvvaarevas de xovxtg i^IiqoavC) Koqa^ T»ß* ovxoi 6 Ko^t, 
wte^ av ißovXero Tta^a r^ ßaaiXel, fieyaXicos ^oeovero. Aber dieser Scho- 
liast hat in Bezug auf Gelon und Hieron so viele und grobe Irrthümer, dafs 
er gar keinen Glauben verdient. 
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Richten wir nun noch zum Schlufs unsere Aufinerkeam- 
keit auf die Frage, ob auch in Syrakus, wie in den andern 
dorischen Städten, solche volksthümliche Lustbarkeiten und 
mimische Spiele, die die Vorstufe der Komödie bilden und 
ihre Entwicklung erleichtem, nachweisbar sind. In Bezug 
auf die ersteren finden wir nur eine Spur bei Athen. V, 181, c, 
nl. die bereits im ersten Capitel erwähnten syrakusischen 
Jambistenchöre, deren Name gleich an ta^ßoi erinnert (= av- 
TOxdßdaXoi, Cap. 1), und die an heitern Festen, wie Deme* 
ters, ihr Spiel getrieben haben mögen. Interessante Nach- 
richten haben wir dagegen von den mannichfaltigen mimi- 
schen Spielen, woran die Syrakusier, wie die andern Dorier, 
ungemein Gefallen fanden. Die eigentlichen, gymnastischen 
Tänze waren so zahlreich und allgemein in Sikelien^, dais 
Theophrast sogar den Ursprung des Tanzes hier suchte, 
Athen. I, 22, c: QeocpQaarog Sh nQWTov (ptiOiv jivSQtüva rov 
Karavaiov ccvlrjrrjv Hivijaeig xal pv&fiovg Ttoiijam T(p acifj^ari 
avlovvta* o&ev aixeM^siv t6 OQX^Io&ai nagd roig naXaioig. 
Die Hauptstelle über mimische Spiele ist bei Athenäos XTV^ 
629, e — f: Ilagd öh JSvQaxoöioig xal j^itviviag !AQTi^iSog 6q^ 
X^cig Tig iütiv iSiog xal avkrjaig. i^v Si ng xal 'Icovix^ o(>- 
;fiy<riff Ttagoiviog. xal rriv dyyskix^v 8k nag olvov tixglßow 
ogxriCiV* xakeirai de rig xal äkkfj ogxrjoig xoafiov kxnvgtac^g, 
— xal yeXolai 8' Bialv og^ijOBig iy8ig xal fxaxrgic^og an6x&- 
vog TS xal aoßdg, in 8h fiogcpaafiog xal yXav^ xal kiiav aA- 
q>iT(QV TS kxxvasig xal ;^(>€ftli/ änoxonti xal aTOixsta xal Tivg^ixt^. 
fiST avkäv Si (ogxovvTO ttjv tov xsXsvaTOv xal Ttiv xaXovfjiAvtpf 
nivaxi8a. cxiq^aTa 8* kavlv dgxvostag ^KpuTfiog^ xa^ait-ieptog^ 
xaXkaßi8sg^ öXioifj, axcinevfia ' ^v 8h 6 cxmj) Ttav änoGxonovv- 
rcöv t6 GxijfJia, axgav t^v x^^Q^ vnhg tov (ASTfanov xsxvgTm- 
xoTOiv. Es folgen noch eine Menge Namen von Tänzen, die 
wir aber jetzt ebensowenig wie. die meisten der hier aufge- 
zählten uns deutlich vorstellen können. Zu den Worten des 
Athenäos ist Pollux IV, 101 sq. zu vergleichen '*). Den Tanz 



") PoUux IV, 101. BaxT^ioü/ios (so in Bekkers Ausg., früher^«€cxr^«r- 
fiog, wie noch bei Athenäos) Si xal anoxivos xal anoasurts xal lyStg aaeXyv 
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jsur Ehre der Artemis Chitonea hat Epicharm erwähnt, ^(piy^, 
Fr. 2. Ueber die oQxriCt^q äyytXixiq sagt PoUux, dafs sie das 
Auftreten der Boten nachahme ; es verdient bemerkt zu wer- 
den, dafs ein Sophronischer Mimos den Titel äyyeXog fahrte 
(Schol. German. Arat. 124, nach Grysars Citat). "lySig und 
die drei folgenden sind lascive Tänze, wie aus dem Pollux 
hervorgeht; fAOQcpaafiog erklärt derselbe: navrodanüv iciwv 
pUfAfiaigf und damit stimmen die Beispiele bei Athenäos vom 
Löwen und von der Eule. Wie weit die syrakusischen 6q- 
jßfifTai ihre Kunst gebracht hatten, dürfte am besten daraus 
hervorgehen, dafs es hier Tänzer von Profession gab, welches 
sonst so früh nirgends erwähnt wird (denn die Deikelisten 
and ähnliche Possenreifser waren aus der Mitte des Volks 
und traten nur bei Festen auf); sie reisten umher und er- 
nährten sich durch ihre Kunst. Theils tanzten sie und machten 
Jongleurkünste {&avfiaTa, ß-avfAccGiovQyBiv)^ theils stellten sie 
pantomimisch mythologische Sujets dar (&edfxccTa). Beide 
Richtungen vereinigt der Syrakusier mit seiner Truppe in 
der bekannten anmuthigen Erzählung Xenophons, Symp. 
capp. 2, 7 und 9. 



Es ist die Aufgabe des grofsen komischen Dichters, mit 
einem klaren, gesunden Blicke seine Zeit und Zeitgenossen 
zu erfassen und in komischer Idealisirung ihre Schwächen, 
Thorfaeiten und Lächerlichkeiten darzustellen, so dafs sie in 
seinen Schilderungen gleichsam ihr getreues Spiegelbild er- 
blickt, und die Nachwelt sich schon hiemach allein eine 
deutliche Vorstellung von ihren socialen und sittlichen Zu- 
ständen bilden kann. Nun ist es uns ja nicht vergönnt, aus 
Epicharms Komödien die Sitten seiner Zeit und ihre charakte- 



tt^Tj 6^i]€f^a)v iv Tjf T^ß o0(jpvos TtBQitpoqqy xol ffjQoßiXog, Diese Tänze 
nennt PoUnx nicht speciell sikelische. — 103. to di ^Icovixov !^^e/iiSi w^ 
XpvvTO JSixeiuareu fmXuna. ro Si ayyeXixbv ifii/iEXro e^riiiaxa ayye'Xtov. 
8e fAoqtpa4jfios TtavroSaTteav ^cotov ^v fiifirjcts, ijv 8e ri xal axanpy ro 
y avTO xal ffHomlag, stdos o^tjffecag ^or rtva rov r^axv^ov ns^upo^av 
xoT« rriv rov o^vi&oe ui/utjaiv, oe vn^ ixjtXi^Secae TtQog rijv o^r^fftv aXi~ 
mtarcu. 6 8i Xiiov d^xV^^^s tpoßs^ag elSog. 

Bpiebarmot. 7 
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ristischen Figuren kennen zu lernen, wodurch wir, wie diwch 
die Werke anderer grofsen komischen Dichter, eine wichtige 
Hülfe für das Verständnifs der übrigen erhaltenen Quellen 
und der ganzen Geschichte jener Zeit gewinnen würden: des- 
halb ist es hier versucht worden, den entgegengesetzten Weg 
zu gehen und wesentlich mit Hülfe der andern uns vorlie- 
genden Nachrichten ein Bild des syrakusischen Lebens in 
Epicharms Tagen zu entwerfen; nur a^if diese Weise gewinnen 
wir die nothwendigen Voraussetzungen fttr ein Verständnifs 
der abgerissenen Bruchstücke und flir eine wahrscheinliche 
Reconstruction der verlornen Komödie. 



DRITTES CAPITEL. 
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AuTser den Fragmenten aus bestimmten Stücken und 
solchen ÜdStiXa, die deutlich ebenfalls aus Komödien stammen, 
haben wir noch von Epicharm eine geringe Anzahl Verse phi- 
losophischen Inhalts, die ich, wie im ersten Abschnitte des 
vorigen Capitels entwickelt wurde, keineswegs Komödien, 
sondern einem Lehrgedichte tibqI (fvaetog entnommen glaube, 
wenn auch ein solches nirgends ausdrücklich genannt wird. 
Diese Bruchstücke sind zusammengestellt Frs. B, 1 — 12; es 
muis Aber gleich ausdrücklich darauf aufinerksam gemacht 
werden, dafs die aus Klemens Alexandrinos entlehnten (3 — 7) 
immer etwas zweifelhaft bleiben, da er im vierten Buche der 
SxQtafjLarüg aus einer notorisch falschen Quelle, der IIohTsla 
des Chrysogonos (Frs. C, 11), die er fiir acht hält, neun 
Verse anfährt, die einen acht Pythagoreischen Charakter 
tragen, und vielleicht auch in den andern Büchern öfter die« 
selbe Schrift benutzt hat, ohne sie ausdrücklich zu nennen. 
Auch von der folgenden Rubrik in der Frs. (B, 1 3 — 25), den 
Sittensprüchen und Ermahnungen, stammen vielleicht einige 
aus dem Lehrgedichte. — Bei der Untersuchung über Epi- 
charms philosophische Ansichten, die sich auf diese wenigen 
Verse stützt, müssen wir ferner die vier von Diogenes Laertios 
aus dem Werke des Alkimos angefohrten Bruchstücke, in 
welchen Letzterer Vorbilder Platonischer Dogmen erblicken 
wollte, in Betracht ziehen (Frs. B, 40 — 43); diese, an deren 
Aechtheit wir keinen Grund haben zu zweifeln, sind unwider- 
leglich aus Komödien entlehnt, welches sowohl die ausdrück- 
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liehe Angabe des Diogenes {Ttag* 'Eni^x^Qfiov rov xcofiqpSio- 
Tioiov, s. Fr. 40 init.) wie auch die dialogische Form der 
Fragmente und die jambischen Trimeter der drei letzten 
bezeugen. Das fünfte ebendaselbst angeführte Fragment da- 
gegen, welches zu keiner Vergleichung mit Platonischen Leh- 
ren Gelegenheit bietet und ganz für sich steht, kann unmög- 
lich einer Komödie entnommen sein ; der merkwürdige Inhalt, 
welcher nach den Worten des Alkimos zeigt, ort ovS* avTog 
*E7iixccQfAog 7}yv6bi tTjv avTov aoq^iav, und in dem er tov l^r^ 
kwaovta TtQOfiavTSvsTai, scheint ihm seinen Platz im Proömium 
oder Epilogus des Lehrgedichtes anzuweisen, und es ist daher 
unter die wahrscheinlichen Bruchstücke desselben gestellt wor- 
den (B, 1). Die nähere Untersuchung der auffallenden Er- 
scheinung, dafs philosophische Erörterungen sich in mega- 
rische Possen hinein verirren konnten, mufs dem Abschnitte 
über den allgemeinen Charakter der Epicharmischen Komödie 
(Cap. 5) vorbehalten bleiben, obwohl ich nicht umhin konnte, 
auch hier schon gelegentlich meine An&icht darüber anzu- 
deuten. In der Hauptsache jedoch werden jene vier Frag- 
mente in diesem Capitel nur insofern besprochen werden, als 
sie durch ihren Inhalt unsere spärliche Kenntnifs von Epi- 
charms philosophischer Bildung erweitem. — Zu demselben 
Zwecke müssen endlich auch die wenigen erhaltenen Verse 
aus dem Epicharmus des Q. Ennius hierher gezogen wer- 
den; dieses Werk scheint ein in trochäischen Tetrametem ab- 
gefafstes Lehrgedicht über Pythagoreische Philosophie (be- 
sonders Physik) gewesen zu sein, und seinen Namen entwe- 
der deshalb erhalten zu haben, weil es eine Nachbildung des 
Epicharmischen war, oder (nach der Vermuthung von J. Vah- 
len, Ennianae poesis reliqulae, p.xcii sq.) weil Epichann, als 
Ajihänger des Pythagoras bekannt, in demselben redend ein- 
geführt wurde, vgl. in den folgenden Fr. 2 und 8 die Aus- 
drücke Varros : 'Epicharmus ait' und 'Epicharmus appeUat' 
Die erhaltenen Verse sind folgende (Vahlen 1. 1. p.l67 — 169): 

1. Cic. Acad. pr. 11, 16, 51: Idemque (Ennius) in Epi- 
charmo : 

Nam videbar somniare med ego esse mortuum. 
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2 — 3 (Vahlen 6 und 2). Varro de 1. K V,.§ 59 sq. (nach 
K. O. Müller, mit einigen Berichtigungen von Lachmann). 
Haec duo, caelum et terra, quod anima et corpus. Humi- 
dum et frigidum terra [eaque corpus, caldor caeli et inde 
anima], sive 

Ova parire seiet genus pennis condecoratum, 

Non animam, 
ut ait Ennius'), 

et post inde venit divinitus pullis 

Ipsa anima; 
sive, ut Zenon Citieus, animalium semen ignis isque anima 
ac mens. Qui caldor e caelo, quod huic innumerabiles et 
immortales ignes; itaque Epicharmus de mente humana ait 
istic*): 

Est de sole sumptus ignis isque tatus mentis est. 



* ) Hieron. Colamna stellte in seiner Ausg. der Enuianischen Fragmente 
(Neapel 1590) auch die hier von Varro angeführten Hexameter in den *Epi- 
charmus', ebenso thuen noch Grysar und Welcker. Es ist aber höchst un- 
wahrscheinlich, dafs diese Hexameter aus derselben Quelle wie die trochäi- 
schen Tetrameter stammen, und Welckers Ansicht S. 346: aus dieser Mi- 
schung der Yersarten ersähe man eben die Entstehungsweise des Gedichtes 
(denn Ennius müsse eine Sammlung physischer Eklogen aus allen Werken 
Epicharms vor sich gehabt haben), scheint sehr ferne zu liegen. Freilich 
ist der Ursprung des Gedichtes ganz unsicher, und weder Varro noch Pris- 
cian und Diomedes, die den Vers * Ova parire ' etc. wegen der seltenen Form 
parire öfter citiren, geben die Ennianische Schrift an, in der er gestanden. 
Allein Vahlen hat gewifs Recht, wenn er nach Bergks Vorgang (de prooem. 
Emped. p. 31) die Hexameter in das Proomium der Annalen (Fr. XII) ver- 
weiset, denn auch dort hatte Ennius bekanntlich manches Pythagoreische 
angef^urt. Die richtige Schreibart des zweiten Hexameters verdankt man 
Lachmann, ad Lucr. I, 117. — In dasselbe Proomium (Fr. XIII) stellen 
Bergk und Vahlen auch den zuletzt von Varro angeführten, aufgelösten 
Hexameter, der correct, aber ohne Angabe der Ennianischen Schrift, ange- 
fuhri; wird de 1. L. V, § 111; IX, § 54: 

terraque corpus, 
quae dedit, ipsa capit neque dispendi facit hilum. 

' ) Man hat sich auf dieses istic berufen, um zu beweisen, dafs der fol- 
gende trochäische Tetrameter aus derselben Ennianischen Schrift entlehnt 
sei, wie die obigen Hexameter. Erstens braucht aber istic nichts Anderes 
zu bedeuten als im Allgemeinen: apud Ennium, und zweitens ist die ganze 
Stelle kritisch nicht sicher. Am einfachsten scheint es, die Worte *id est 
8ol est', die sich in den Hdschrn. zwischen ignis und isque im Tetrameter 
finden, als ein offenbares Glossem zu entfernen; so that schon Golumna, und 
80 stellt Müller den Vers her. Scaliger dagegen: * Istic est de sole sumptus 
ignis isque mentis est'; Bergk und Vahlen: Istic est de sole sumptus isque 
totus mentis est', indem sie 'ignis. id est, sol est' für eine Bandbemerkung 
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At humores frigidae sunt hmni, ut supra ostendi. Quibus 
iunctis caelum et terra omnia exgenuerunt, quod per hos 
natura 

Frigori miscet calorem atque humori aritudinem. 
Recte igitur Pacuvius, quod ait: „Animam aether adiugat^, 
et Ennius : „terram corpus, quae dederit, ipsam capere neque 
dispendi facere hilum." 

4. (Vahlen 3). Varro de r. r. I, 4, init. Eius (agricül- 
turae) principia sunt eadem, quae mundi esse Ennius scribit: 
jiÄqua, terra, anitna, soL^ Schon Columna vindicirte diese 
Kleinigkeit dem *Epicharmus', ebenso die folgenden Heraus- 
geber des Ennius und Schneider ad Varr. 1. 1. Anima steht, 
wie öfter, fiir Ägr. 

5. (Vahlen 4). Varro de 1. L. V, § 64. Haec enim (Ops) 

Terris gentes omnes peperit et resumit denuo^ 
„quae dat cibaria", ut ait Ennius. Quae quod gerit fruges, 
Ceres; antiquis enim c, quod nunc g'). 

6. (Vahlen 5). Priscian. commentt. gramm. VII, 12, 64 
extr. (ed. A. Exehl). Ennius in Epicharmo: 

Terra corpus est, at mentis ignis est. 
Priscian citirt den Vers zum Beweise für den Nominativ 
mentis. Auch in dem obigen zweiten Fragmente dürfte mentis 
ebenso zu fassen sein. 

7. Varro de 1. L. V, § 65. Idem hi dei, Caelum et Terra, 
luppiter et Inno, quod, ut ait Ennius, 

Istic est is luppiter, quem dico, quem Graeci eocant 
Aäreniy qui ventus est et nubes, imber postea, 



halten; Lachmann: „Itaque Epichannas de mente humana ait istic: 'est de 
sole sumptus ignis'; idem solem *isque totus mentis est'." Hierzu bemerkt 
Haupt (Index lectt. Beroll. 1861, p. 5): j^Quod dicit (Varro) Uäem solem* 
(id enim in libro est), hoc vult: Hdem. solem iotum mentem esse dicit \** — Fr. 3 
hat schon Columna richtig aus den Worten Yarros eruirt; nach einem Citate 
bei Nonius p.71, 22 scheint Varro denselben Vers auch anderswo citirt zu 
haben. 

') Mit Unrecht haben hier Scaliger und Vahlen aus den eigenen Worten 
Varros noch einen Ennianischen Tetrameter machen wollen (Vahlen: 'Istaec 
dat cibaria atque quod gerit fruges Ceres'). Nur der Satz *quae dat ci- 
baria' ist offenbar Ennianisch, welches Bergk merkwürdiger Weise leugnete. 
Vgl. dagegen zum folgenden Punctum die vorhergehenden Worte Varros: 
* Terra Ops, quod hinc omne opus et hoc opus ad vivendum; et ideo dicitur 
Ops mater, quod terra mater. Haec enim' etc. 
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Atque ex imbre frigus, ventus post^ßt, aar denuo. 

Haecce propter luppiter sunt ista^ quae dico tibi, 

Quando mortales atque urbes belluasque omnes iuvat, 
8. id, ibd. § 68 leitet Proserpina von proserpere ab: *hinc 
Epicharmus Ennii Proserpinam quoque appellat, quod solet 
esse sub terrii^'. 

Wenngleich die hier gesammelten verschiedenen Bruch- 
stücke, ihrer geringen Anzahl und Abgerissenheit wegen, 
uns nur eine dürftige Kenntnifs von Epicharms philosophi- 
schen Ansichten geben können, so gehören sie doch zu den 
interessantesten Ueberresten des Dichters und sind fUr die 
Beurtheilung des Standpunctes , den er in seiner Komödien- 
dichtung erreichte, von der gröfsten Wichtigkeit. Die Frag- 
mente naturphilosophischen Inhalts, zu denen wir uns 
zuerst wenden, tragen einen unverkennbaren Pythagorei- 
schen Charakter und liefern somit eine neue Bestätigung für 
die durch Zeit, Ort, den Bericht der vita und das indirecte 
Zeugnis des Q. Ennius schon zur Gewifsheit erhobene An- 
sicht, dafs Epicharm ein Anhänger des Pythagoras war. 
Nach einer Aeufserung Vitruvs (Frs. B, 1 2) hatte Epicharm, 
wie schon vor ihm Pythagoras und später Empedokles , die 
sogenannten vier Elemente aufgestellt und sie als die Grund- 
stoffe bezeichnet, aus deren verschiedenen Zusammensetzungen 
unter einander alles Existirende entstände. Nun ist freilich 
Vitruv ein Verfasser, der in Sachen, die seinem eigentlichen 
Fache ferne liegen, sehr wenig Glauben verdient; dem un- 
geachtet aber kann es nicht bezweifelt werden, dafs wenig- 
stens der erste Theil seiner Behauptung wesentlich richtig 
ist, vgl. Ennius Fr. 4. Denn Nichts pflegt sich ja allen den- 
kenden Beobachtern der Natur früher darzustellen, als die 
Sonderung der vier Hauptbestandtheile derselben, und so 
werden diese auch oft bei Dichtem neben einander genannt, 
um die Gesammtnatur zu bezeichnen, ohne dafs man des- 
halb an eine bestimmte Auffassung derselben als die vier 
Alles bildenden Grundstoffe zu denken braucht (Aesch. Prom. 
88 — 91). Ob Epicharm sie so auffafste, wissen wir nicht mit 
Bestimmtheit; wahrscheinlich war es Empedokles, der zuerst 
mit dieser Ansicht hervortrat: denn an ihn knüpft sich haupt- 
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sächlich die Lehre von den vier Elementen, s. Aristot Metaph. 
I, 4 (p. 985, a, 31 Bekker): hi Sh ra tag kv vXtig bUSbi Acyo- 
fiBva OTO^x^ia xiTTctga Ttgävog elnev. Dagegen ist es sicher, 
dafs Epicharm die Naturkräfte und Naturkörper personificirte 
und ihnen ein göttliches Wesen, vielleicht auch mythologische 
Göttemamen beilegte; nur auf diese Weise erklärt sich die 
Aeufserung des Menandros (Frs. B, 11), Epicharm habe ge- 
sagt, die Götter seien Winde, Wasser, Erde, Sonne, Feuer, 
Sterne; ohne Zweifel hat er absichtlich Epicharms Worte 
mifsverstanden und sie etwas verdreht, um eine komische 
Wirkung zu erzielen. Dergleichen Personificationen waren ja 
häufig bei den alten philosophischen Dichtem; die einzigsteii 
und höchsten Götter waren sie aber dem Epicharm ebenso- 
wenig wie dem Empedokles, dessen bekannte Lehre Cic. de 
nat. deor. I, 12, 29 sehr oberflächlich auffalst. Vgl. flir Epi- 
charms Ansicht noch Ennius Fr. 7. — Wie er sich den Göt- 
tern des Volksglaubens gegenüber stellte, wird nicht aus- 
drücklich berichtet; wir dürfen aber hier dasselbe annehmen, 
was von allen gebildeten Denkern des Heidenthums gut. Sie 
konnten ja unmöglich die allgemeine anthropomorphistische 
Vorstellungsweise theilen, sondern mufsten die auf diese Weise 
gedachten Götter neben ihren reineren Vorstellungen entweder 
ganz fallen lassen oder sie höchstens als eine Art Mittelwesen 
zwischen Gottheit und Menschheit betrachten, wie z. B. Piaton 
im Timäos Cap. 13 sie als Geschöpfe und Diener des höch- 
sten Gottes darstellt. Pythagoras selbst zoUte den Göttern 
des Volksglaubens Verehrung (Jambl. de vit. Pyth. 155), und 
Epicharm wird dem Beispiele seines Lehrers gefolgt sein, so 
wenig sie ihm auch Götter im wahren Sinne des Wortes sein 
konnten. Im Ausdrucke richtete er sich ebenfalls nach dem 
herrschenden Sprachgebrauche (toi x^Boi Frs. B, 15; 40, v.l), 
wie selbst Xenophanes, der ausgeprägteste Gegner der Volks- 
religion und voUkommner Monotheist, thut (Karsten, Xenopfa. 
Coloph. reliquiae, p. 113 sq.). Aber auch den Ausdruck ro 
&siov oder ^sog gebraucht Epicharm, wie andere Schriftsteller, 
wenn er im Allgemeinen die Gottheit, an die er glaubt, be- 
zeichnen will, und wie reine Vorstellungen er von derselben 
hatte, zeigt der schöne Spruch (Frs. B, 6): „Nichts entgeht 
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der Gottheit, das wisse; Gott selbst ist unser Aufseher, Nichts 
giebt es, was er nicht vermag. ** — Die Menschen dagegen 
sind schwache, hinfällige Geschöpfe; sie sind wie ^aufgeblasene 
Ledersäcke' (Frs, B, 5), die, wenn der in ihnen eingeschlos- 
sene Hauch sie verläfst, in sich zusammensinken. Ihr Körper 
ist irdisch und kehrt zur Erde zurück, wenn der Tod die 
Menschennatur auflöset; so hat die Erde aus ihrem Schoofse 
alle Geschlechter geboren und nimmt sie wieder in sich auf 
(Ennius Fr. 5), ohne je auch nur das Geringste zu verlieren 
(Ennius: terraque corpus, quae dedit, ipsa capit, neque dis- 
pendi facit hilum). Die Menschenseele dagegen ist göttlichen 
Ursprungs: sie stammt aus dem Heerde des Universums, dem 
Centralfeuer (der Sonne), wo alle göttliche Lebenskraft wohnt, 
deren Ausströmungen das Weltall durchdringen und erst be- 
leben. Eine solche Ausströmung ist auch die Menschenseele: 
sie besteht nur aus dem feinsten, feurigsten Aether (Ennius 
Fr. 2; 6) und entschwebt im Tode nach oben, während der 
Staub zurück sinkt in den Staub, aus dem er sich erhob, 
wie Epicharm es einfach und schön ausdrückt (B, 8). Hier 
tritt uns eine der erhabensten Lehren des Pythagoras klar 
entgegen: wir erkennen deutlich die Vorstellung von der 
Menschenseele als einem änoonaaiAa al&igog (Diog. Laert. 
VULL, 1, 28), delibatum ex universa mente divina (Cic. de se- 
nect. 21, 78). Dieser Gottesfunke im Menschen, fährt Epi- 
charm fort, ist sein Höchstes, Bestes und Werthvollstes; er 
allein bildet das geistige Princip des Menschen, in ihm wohnt 
alle Intelligenz, deshalb wird er als voog bezeichnet. „Er 
allein sieht, er allein hört; die Sinne sind nur durch ihn 
thätig, an und ftlr sich aber taub und blind^ (B, 2). Darum 
halte der Mensch vor aflSn Dingen diesen seinen besten Theil, 
der im irdischen Leibe wie in einem Gefängnisse eingeschlos- 
sen ist, rein von jeder Befleckung (B, 3); er darf nicht unter- 
liegen im Kampfe mit den Leidenschaften {&vfi6g, B, 22; 
wieder ein acht Pythagoreischer Unterschied zwischen &vfi6g 
und voog, sensus und mens), sondern mufs stets die Ober- 
hand behalten und das ganze Dasein lenken; hierdurch wird 
der sittliche Werth des Menschen bestimmt. Daran schliefst 
sich eine Beihe vortreflflicher Lebensregeln, B, 17 — 21. Wohl 
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dem, der, eingedenk der unsichern Dauer dieses Lebens (B, 4), 
stets darauf bedacht ist, die Reinheit der Seele zu' bewahren; 
ein frommes Leben ist das beste Reisegeld für die Sterbli- 
chen (B, 9), und auch nach dem Tode hat der Fromme Nichts 
zu förchten, denn avca t6 TtvBVfia Siafievst xav ovQotvov 

(B, 7)0. 

Aber nicht blos die Menschen, sondern auch die Thiere 
durchdringt jene Alles belebende Weltseele {nvtv^a ro 8iä 
fiavTog Tov x6af,iov Siijxov tpvxvjs rgonov, Sext. Emp. adv. 
Math. IX, 127), und in dem Instinct sieht Epicharm ihre 
Wirkungen und Aeufserungen. So erklären sich einiger Ma- 
fsen zwei der von Alkimos erhaltenen Fragmente (B, 42 und 
43), von denen jedoch das erste sehr an Dunkelheit des Aus- 
drucks leidet. Der Sinn scheint zu sein: „die Weltweisheit 
(d. i. die Weltsöele) bildet nicht etwas för sich aUeih Beste- 
hendes und Abgeschlossenes {ov xad-* 81/ fi6vov\ sondern ist 
überall verbreitet und tritt ans Licht in der Intelligenz (yvwfirj)^ 
die sich in verschiedenen Graden bei allen lebenden Geschö- 
pfen offenbart. Sie bewirkt, dafs alle instinctmäXsig ihres 
Gleichen aufsuchen und sich mit Vorliebe an diese anschlie- 
fsen, wodurch fiir die Fortdauer der Geschlechter und Arten 
gesorgt wird (B, 43). Sie treibt die Vögel dazu, ihre Eier 
auszubrüten und dadurch das Ihrige zur Erweckung eines 
neuen Lebens beizutragen, aber erst der von der göttlichen 
Weltseele kommende, belebende Hauch vollendet das Werk.*^ 
So dürften die dimkeln Worte im Fr. 42, v. 3 — 5 zu ver- 
stehen sein : to &7JXv räv akexTogiScov yivog ov tIxtbi rixva 
Cwi/r*, ccl^' knciCsi xal noul tpvxav ^x^iv; man hat sie vergli- 
chen mit einigen Versen des Ennius, der vielleicht gerade 
diese Stelle vor Augen hatte und* jf denfalls sich ganz deut- 
lich ausdrückt (Ann. I, fr. 12 bei Vahlen): 

Ova parire solet genus pennis condecoratum, 
Non animam; et post inde venit divinitus pullis 
Ipsa anima. 



^) So gerne ich auch dem Epicharm dies Alles erhalten mochte, kann 
ich doch nicht umhin, noch einmal auf den höchst verdächtigen Charakter 
der Verse, die yon dem vove xa&aqos und evceßrjs handeln, aufmerksam zu 
machen. Besonders ftufMend sind die Aeufserungen B, 3; 7; 9. 
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„So zeigt sich das nimmer müde Wirken und Walten der 
göttlichen Weltweisheit auch im thierischen Instinci, einer 
uns unergrändlichen, nur von sich selbst belehrten Natur- 
krafk.« *) 



So Viel lernen wir aus den Bruchstücken physischen 
und ethischen Inhalts. Uebrig sind noch zwei längere und 
höchst interessante Komödienfragmente, die uns auf das Feld 
der Dialektik, föhren; ihre JSrhaltung verdanken wir dem 
Alkimos, der hier wiederum die Keime Platonischer Lehren 
erblicken wollte. Diese Behauptung, die Jeder mit ungläu- 
bigem Stutzen vernimmt, ist nun an und itir sich so unge- 
reimt, dafs sie kaum zurückgewiesen zu werden braucht; die 
philosophische Speculation kann unmöglich ihre Lehren aus 
Komödien schöpfen, weil ihre Probleme dort, der Natur des 
Theaters gemäfs, gamicht zu Hause sind und jedenfalls nur 
sehr oberflächlich und in popularisirter Form dargestellt wer- 
den können. Ein Piaton bedurfte überdies nicht fremder An- 
regung; und hat er Etwas von Anderen entlehnt, so waren 
iliDtt philosophische Schriften die natürliche Quelle. Von den 
Neueren hat auch nur Grysar die Ansichten des Alkimos ganz 
ehrlich hingenommen und wirklich p. 119 sqq. einige sehr un- 
glückliche Versuche gemacht, Piatons Ideenlehre in ein Paar 
Komödienfragmente hinein zu zwängen. Fragen wir dagegen, 
wie Alkimos wohl zu dieser Meinung gekommen sei, und wie 
er sie zu einem ganzen Werke in vier Büchern habe aus- 



^) Alkimos, der ja Platonische Lehren ans Epicharms Komödien her- 
leiten wollte, vergleicht die beiden Fragmente mit Aeufserungen Piatons ^iv 
T^ Ttsql rav iSecjv vitoXrixpei* ^ nach welchen das Instinct, das den Thieren 
ihre Nahrung zeigt und sie zum Anschlufs an ihres Gleichen treibt, daher 
käme, dafs auch sie 'an einer Idee Theil hätten.' Dieser Gedanke ist nun 
auch yollkommen Platonisch, aber so direct ausgedrückt, wie man nach der 
Fassung der Worte des Alkimos {^oi) vermuthen sollte, findet er sich 
schwerlich im Piaton. Alkimos scheint die Stelle, die er yor Augen hatte, 
iv Tg Tteqi tc5v iSecüv vnoXri^Bi (Parmenides? Timäos im ersten Theile?), 
sehr frei mit seinen eigenen Worten wiedergegeben zu haben, und ich habe 
bis jetzt, alles Suchens ungeachtet, keine hierher passende finden können. 
.— Die ersten Worte des Alkimos: *T^y fAvrifiriv Yi^a/iovvxos rtvos xal ^- 
voproe elvM scheinen sich auf Aeufserungen wie im Kratylos 437, b, oder 
Phaedon 96, b zu beziehen. 
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spinnen können, so lassen sich Anhaltpuncte darin nachwei- 
sen, dafs Piaton unläugbar dem Pythagoreismus , dem auch 
Epicharm huldigte, sehr Viel entlehnte, und dafs Beide, als 
gebildete und geistreiche Männer, eine ungemeine dialektische 
Fertigkeit besafsen, wenn auch Epicharm den Piaton hierin 
so wenig wie in allem Andern erreicht hat. Vielleicht kannte 
Alkimos auch AeuTserungen Piatons, in denen dieser seine 
Achtung Tor dem alten Dichter ausgesprochen hatte; dafs er 
solche wirklich hegte, können wir wohl annehmen: denn auch 
beim Epicharm fand Piaton gewifs denselben Vorzug, den er 
beim Sophron so hoch schätzte: die tiefe psychologische Ein- 
sicht und die naturgetreue Charakterzeichnung. Man hat frü- 
her aus der Stelle im Theätetos 152, e, wo Epicharm als 6 
axQog TTJg xw^dlag bezeichnet wird, ein för ihn auiseror- 
dentlich günstiges Urtheil Piatons herleiten wollen; aber, so 
ungeme ich unserm Dichter dieses entziehe, kann ich doch 
nach der ganzen Fassung der Worte a. a. O. unmöglich glau- 
ben, dafs sie geradezu ernstlich gemeint seien, wovon später 
Mehr. 

Zuerst erinnert nun Alkimos (s. Frs. B, 40) an Piatons 
Lehre von dem ala&tjrov (ogarov) und votjrov, dem Sinnli- 
chen und dem Geistigen. „Ersteres sei im unablässigen Flusse 
und Wechsel begriffen ; seiner Existenz fehle stets die Gleich- 
mälsigkeit und Beständigkeit; deshalb könne seine Beschaf- 
fenheit in irgend einer Beziehung nie genau angegeben wer- 
den, und ein wirkliches Sein, eine ovaia, käme ihm nicht zu, 
sondern nur eine yivscig, ein Werden. Das Geistige dagegen 
kenne keine Abnahme und Zunahme; es sei ewig, unverän- 
derlich und rein f&r sich existirend, nur ihm gehöre das ab- 
solute, wahre Sein.** Aehnliche Auseinandersetzungen dieser 
beiden Begriffe kommen bekanntlich sehr häufig in den Pla- 
tonischen Dialogen vor; Alkimos entwickelt sie hier mit sei- 
nen eigenen Worten, scheint aber besonders das fönjpte Ca- 
pitel des Timäos vor Augen zu haben; vgl. auch Tim. cap. 
18 init., Phaedon p. 83, a — b, Philebos p. 53, c u. a. St. 
Denselben Gegensatz soll nun schon Epicharm 'deutlich' 
(kvagyäg) ausgedrückt haben in einem Komödiendialoge, in 
welchem der eine Theilnehmer (A) das ewige, unveränder- 
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liehe Dasein der Götter behauptet und im Gegensatze dazu 
den durch Ab - und Zunahme stets wechsehiden Zustand der 
Menschen schildert: ^sie würden fortwährend Andere, seien 
aber nie dieselben; demnach mache eigentlich jeder Tag uns 
zu andern Geschöpfen." Bevor wir näher untersuchen, wie 
Epicharm wohl zu diesem Satze kam, und welche Anwen- 
dung er in seiner Komödie davon machte, müssen wir erst 
einige Einzelheiten im zweiten Verse des Fragmentes näher 
betrachten, da das Verständnifs derselben, wegen der Abge- 
rissenheit des Gespräches, nicht unerhebliche Schwierigkei- 
ten bietet und mehrere abweichende Erklärungen hervor- 
gerufen hat. 

Im ersten Verse sagt der Hauptredner, A: „Stets waren 
die Götter da, und nie haben sie aufgehört zu sein {!äkk* 
asi Tol &iol na^aav xynBXinov ov nainoxa)^; dann folgt im 
zweiten: räds S* asl nagBOd-' Ofioia, äid 3i xäv avtüv äsL 
Was ist hier flirs Erste unter tccSb zu verstehen? Mehrere Er- 
klärer (die älteren Ausleger des Diogenes, Grysar, L. Schmidt) 
sind darin einig, dafs es,, wenn es richtig sei (obwohl die 
Hdschm., so Viel bis jetzt bekannt, keine Abweichungen 
darbieten), nur SHxrixwg die Sinnenwelt, Alles, was wir um 
uns sehen, bezeichnen könne; so erhalten wir den Gegensatz 
zum ersten Verse, den das di nach rdSi erheischt, rdSs wird 
ganz natürlich vom Standpuncte des Redners aus erklärt, 
und die Auffassung erscheint auch wirkUch einfach und 
richtig. Was bedeutet femer: Sid xäv avxüv nagslvai? 
L. Schmidt ergriff hier eine schon von Mericus Casaubonus 
(im Commentare zum Diogenes) gegebene Andeutung, dafs 
die Phrase did rtSv ai/xüv tivcci in den Schriften des Hippo- 
krates öfter ganz wie xd ai/xd üvav gebraucht würde, und 
unterzog sich der Mühe, welcher Jener ausgewichen war, 
im Hippokrates solche Stellen aufzusuchen. Er hat auch 
wirklich in seinen Quaestiones Epicharmeae p. 29 sq. mehrere 
solche (und zwar aus ächten Hippokratischen Schriften) ge- 
sammelt, in welchen der Ausdruck: ^xxri {ivdry oder dgl.) 
Sid xäv avxcSv gebraucht wird um zu bezeichnen, dafs der 
Status einer Krankheit im Allgemeinen oder ihre einzelnen 
Aeufserungen an irgend einem Tage dieselben seien wie am 
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vorhergehenden. Demnach fafst Schmidt auch im vorliegen- 
den Verse (wo er Si nach did behält) die Redensart ebenso 
und übersetzt: res mundanae semper pares sunt ac semper 
eadem ratione se habent Diese Auffassung dürfte aber hier 
nicht zu rechtfertigen sein: denn jene Redensart findet sich 
nur, und stets in einer und derselben Beziehung, beim Hip- 
pokrates, und was liegt dort näher, als einen blos ärztlichen 
Kunstausdruck anzunehmen, den man durch atjfisltav oder 
(WfiTiTCDfidTCDv schr leicht ergänzen kann? Nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch kann Sid rwi/ avräv tuxqsivm nur be- 
deuten: 'durch dieselben (Mächte oder Kräfte) existiren'. 
So wäre denn der Sinn des zweiten Verses : 'die Dinge hier, 
die wir um uns sehen, die sinnliche Welt, sind stets von der- 
selben Bescha£Penheit und werden stets durch dieselben Kräfte 
erhalten'; fiir Si nach Siä müfste dann die Conjectur rc auf- 
genommen werden, welches auch bei Schmidts Erklärung rich- 
tiger gewesen wäre. Allein bei dieser Auffassung können wir 
uns unmöglich beruhigen. Erstens erhalten wir dann näm- 
lich gar keinen Gegensatz zum ersten Verse, der da deutlich 
besagt: 'die Gottheit ist ewig und unwandelbar' (denn der 
zweite Gedanke, die Unveränderlichkeit, reiht sich ganz na- 
türlich an den ersten, die Ewigkeit); hierauf erwartet nun 
Jeder den Gegensatz: 'aber die Sinnenwelt ist, wie sie er- 
schaffen worden, so auch im steten Wechsel imd Flufs be- 
griffen, obwohl stets dieselben Kräfte sie erhalten.' Schon 
die Zusammenstellung mit dem Platonischen Dogma, die Al- 
kimos unternimmt, scheint flir diese Auffassung zu sprechen 
— natürlich stets unter der Voraussetzung, dafs rdSa Si kri- 
tisch richtig ist. Zweitens wird v. 7 ff., die alle wesentlich 
sicher und leicht verständlich sind, aufs Deutlichste die stete 
Veränderlichkeit und Eitelkeit alles Endlichen hervorgehoben, 
und doch werden diese Verse, wie jede unbefangene und- na- 
türliche Betrachtung des Dialogs zeigt, von derselben Person, 
A, gesagt, der v. 2 gehört. Alle Herausgeber haben auch 
die Repliquen so vertheilt; nur L. Schmidt will von v. 6 an 
die andere Person, B, zum Hauptredner machen und A zum 
Zwischenredner in v. & und 12. Wie erzwungen und gewalt- 
sam dieses ist, zeigen theils die sehr freien Aenderungen, die 
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dann mit t. 6 vorgenommen werden mufsten, wodurch er aus 
dem selbst in der verdorbenen Lesart der Hdschm. deutlich 
erkennbaren Zusammenhang mit v. 5 gerissen wird, theils die 
ganze, hierauf und auf die oben angefahrte Erklärung des 
zweiten Verses gestützte, überaus künstliche und weitherge- 
holte Auffassung des Gespräches, die sehr weitgehende For- 
derungen an die philosophische Bildung des damaligen sike- 
lischen Publicums gestellt haben würde "). 

Der zweite Vers ist aller Wahrscheinlichkeit nach ver- 
dorb^i. Entweder muTs man annehmen, dafs er wesentlich 
dasselbe wie der erste -enthalten habe und auch vom Geistigen 
zu verstehen sei; dann ist der Fehler in rdde zu suchen und 
eine kühne Aenderung nothwendig, etwa wie die von Bem- 
hardy vorgeschlagene (Anm. 16 zum Art. in der Encycl.): 
Toi d' asl naQSV&' oijioioi; auch müfste dann bewiesen wer- 
den, dafs Suc Twv avtdiv nagsivat wirklich im Allgemeinen 
bedeuten könne: 'als dieselben (unverändert) existiren.'^) 



•) In dem ersten Redner A sieht Schmidt einen Eleaten, in dem zweiten 
B einen Herakliteer. Seitie Auffassung der eleatischen Lehre, auf deren 
Detail einzugehen hier ganz nutzlos wäre, da wir Nichts für das Verstand- 
nifs unseres Fragments gewännen, ist gröfstentheils eine Polemik gegen 
Simon Karstens viel einfachere und klarere Darstellung. Gkinz unbegründet 
sind auch Schmidts Versuche , eleatische Dogmen in <üe Fragm. B, 42 und 
43 hineinzulegen; man kann höchstens, wie auch Karsten (Xen. Gol. rel. 
p. 42) gethan, mit dem letzten Fragment einige sehr bekannte Verse des 
Xenophanes vergleichen (Fr. 6 bei Karsten), die aber gegen die anthropo- 
morphistische Vorstellung von den Göttern gerichtet sind. („Jedem kömmt 
sein Geschlecht als das schönste und beste vor; hätten die Pferde und 
Ochsen Hände und Vernunft, würden sie sich die Götter als ihres Gleichen 
denken und abbilden.") 

^) Ich kann mir gar nicht denken, dafs raSe von den roi d'sol oder 
dem ihnen ähnlichen Geistigen, wovon denn im vorhergegangenen Theil des 
Gespräches die Rede gewesen sein sollte, zu verstehen sei. Freilich haben 
Gelehrte wie Karsten (Xen. Col. rel. p. 113), G. Hermann (Philologus V, 740) 
und Bernays (Rhein. Mus. n. F. VIII, S. 281) dieses angenommen; wie ist 
dann Bia xBv avrc5v zu verstehen? — Die älteren Herausgeber des Dio- 
genes verstanden raSa richtig von der uns umgebenden Welt und suchten 
ebenso richtig einen Gegensatz zwischen v. 1 u. v. 2 ; da sie aber, bei der 
handfichriftlichen Lesart des v. 2, diesen nicht finden konnten, halfen sie 
sich mit dem Raisonnement, dafs unter rdSsf den res mundanae, hier die 
4 Elemente verstanden würden; diese seien ja nach dem Zeugnisse des Me- 
nandros (Frs. B, 11) von Epicharm für Götter erklärt worden; folglich sei 
raSs «a rol d'eoi, und v. 1 u. v. 2 stimmten. Joseph Scaliger und Isaac Ca- 
sanbonns wollten noch ein ov vor B^a Si tBv avtcQv aeC einschieben, ohne 
sich über die dadurch entstehende metrische Schwierigkeit weiter anszuspre« 
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Oder man mufs rdSs von der Sinnenwelt verstehen, und dann 
ist eine Negation im ersten Gliede unentbehrlich und muis 
ebenfalls durch eine kühne Aenderung hineingebracht werden. 
Vielleicht ist das wiederholte asi falsch und zu ändern: räds 
S* ovnoTca naQea&' ofiola, 3iA Si tciv cevrciv aü (mit einem 
Anapästen im ersten FuTse, welches erlaubt ist, und Tribra- 
chys im zweiten): 'die Sinnenwelt dagegen ist nie von der- 
selben Beschaffenheit (sich selbst ähnlich), sondern im steten 
Flusse und Wechsel, wird aber dennoch immer durch diesel- 
ben Kräfte erhalten'. Wie schon oben angedeutet, ist mir 
diese Auffassung, besonders wegen Si nach rdSi und Stu 
räv airt&Vy die einzigste wahrscheinliche bei der verzwei- 
felten Stelle. 

Das Gespräch nimmt nun femer folgenden Verlauf. Der 
Zwischenredner B richtet gegen das im ersten Verse ausge- 
sprochene ewige Dasein der Götter im Sinne der populären 
Vorstellung den Einwand: „Aber man sagt ja doch, das 
Chaos sei zuerst von den Göttern geworden", v. 3. — »Auf 
welche Weise denn?" fragt A; „es ist ja doch unmöglich, 
dafs dasjenige, was zuerst hervorkam, aus Nichts entstanden 
sei." — »Also Nichts kam als das Erste hervor?" — „Nein 
gewifs nicht; und auch nicht als das zweite, von denen we- 
nigstens, über die wir jetzt auf diese Weise reden (d. h. von 
den xol &Boi, v. 1). Stelle dagegen folgende Betrachtung an." 
Nun wird zuerst an Zahl- und Maafsgröfsen nachgewiesen, 
dals sie durch Zusetzen und Wegnehmen stets andere wer- 



chen; sie scheinen die Verse für jambische Tetrameter gehalten zu haben. 
Ifarqaardas Gadius behauptete, dafs, wenn ra8e yon den Tier Elementen 
zu verstehen sei, ov yor 8&d unmöglich richtig sein könne; es entstand 
hieraus ein Streit zwischen ihm und Petrus Petitus, der, wie Mericus Ca- 
saubonus und Aegidins Menagius, das ov vertheidigte. S. Hübners Gom- 
mentt. in Diog. Laert. I, p. 474—481. — Ich habe bei der lange dauernden 
Beschäfti^ng mit diesem Fragmente auch daran gedacht, ob wohl raSa 
S* ael TtaQscd'^ 6/ioia nur von der Qualität des Existirenden verstanden 
werden konnte, da ja v. 7 sqq. eigentlich nur die stete Veränderung der 
Quantität hervorgehoben wird, verwarf aber bald diesen Gedanken, weil 
dann wieder kein rechter Gegensatz zum ersten Verse da wäre , und weil 
dieser Unterschied, so einfach er uns auch scheint, doch für dasTheater- 
publicum zu fein gewesen wäre: dieses dachte gewifs nicht mehr an v. 2, 
als V. 7 sqq. gesprochen wurden und konnte also keine solche Combination 
in Gedanken anstellen. 
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den, Y. 7 — 12, und dann findet das Gesagte v. 13^-18 An- 
wendung auf die Menschen. Auch sie sind einem fortwäh- 
renden Wechsel unterworfen; der Eine nimmt zu, der Andere 
ab: iv fjttraXXay^ Ttdvrsg kvvl ndvra top xQOVOv (v. 14). So 
bleiben die Menschen nie dieselben, sondern werden fort- 
während andere. „Auch Du und ich^, schliefst der Redner, 
^waren gestern Andre als heute imd werden in der Zukunft 
wieder Andre; nie sind wir dieselben.^ 

Man darf nun keineswegs in diesem Dialoge, der aus 
eiaer Komödie geschöpft ist, eine ernstlich gemeinte phi- 
losophisdie Deduction erkennen, sondern nur ein recht arti- 
ges dialektisches Kunststückcheu, welches auf eine 
leichte, allgemein fafsliche Weise vorgetragen und auf allge- 
mein bekannte Verhältnisse angewandt wird; wenn der Dichter 
es verstand, auf eine ungezwungene, behende Weise diese phi- 
losophische Spielerei mit dem komischen Sujet der be- 
treffenden Scene in Verbindung zu setzen, mufste es dem 
au%eweckten, heitern sikelischen Publicum eine ebenso an- 
regende als höchst kurzweilige Unterhaltung gewähren. Wir 
»nd nun auch gerade in Bezug auf das behandelte Fragment, 
welches zu einer der berühmtesten Komödien Epicharms ge- 
hört zu haben scheint, so glücklich, beinahe mit Sicherheit 
eine solche gewandte, überraschende Verbindung nachweisen 
zu können. Doch davon Näheres in Cap. 5. — Auch in 
dem zweiten der von Alkimos erhaltenen, längeren Frag- 
mente (B, 41) kann nichts Anderes liegen, als eine ganz ober- 
flächliche, sehr poptdär ausgedrückte dialektische Tändelei, 
die auf eine jetzt unbekannte, gewandte und schlaue Weise 
mit einem komischen Auftritte in Verbindung gebracht war. 
Der Dialog zeigt in sehr leichter Weise den Unterschied zwi- 
schen einem abstracten Begriffe (z. B. dem des Guten, v. 6: 
TO ya aya&ov xi n^yfi üfiev xcc&* avvo Soxsi) und dem 
coqcreten Hervortreten desselben in dem Menschen, der ihn 
zur Ausftlhrung bringt, nachdem er ihn erfafst hat (v. 6 und 
7: oCTig äi xa sldy fia&cov t^v\ aya&og 7]df] yiyvirai). So 
bilden auch ein Flötenspieler und seine Kunst ganz verschie- 
dene Begriffe, v. 8 imd 1 1 : avkfjrdg avh]aiv fia&wv ovx avtog 
shj X a ri^va' rsxvixog ya fidv. Alkimos sieht in dieser flüch- 

Bpicbarmos. ^ 
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tigen Andeutung die ganze Platonische Lehre von den Idiat^ 
welche die Gegensätze des Sinnlichen und des Geistigen ver- 
söhnen; er giebt deshalb, nachdem er erst jene Gegensätze 
noch einmal hervorgehoben hat (nach Phaedon p. 79, a sqq.), 
einen ganzen Umrifs der Ideenlehre zum Besten, entlehnt aus 
dem Parmenides Capp. 3 — 6 (vgl. besonders p. 129, d — e; 
130, b; 131, a; 132, c — d; 133, c — d). 

So wenig wir nun auch dazu berechtigt sind,- bei eiaem 
so begabten Manne und selbstständigen Denker, wie Epicharm 
gewesen sein mufs, alle seine Lehren und Meinungen vcm 
seinem Lehrer oder anderweitigen fremden Anregungen her- 
zuleiten, imd so gerne wir ihm daher vieles Eigenthümlicfae 
zugestehen (z.B. Fr. 41), so enthält doch jenes erste Ge- 
spräch (Fr. 40) in dem stark ausgeprägten Dogma vom steten 
Werden alles Sinnlichen eine unverkennbare Reminiscenz eines 
berühmten ZeitgenosBen, von dem Epicharm es entlehnt haben 
mag. Freilich hatte schon Pythagoras gelehrt, dafs die Erde 
der Sitz der Unordnung und des Wechsels sei, während im 
Kosmos, je mehr man sich von ihr entferne, die Vollkommen- 
heit steige, aber weit entschiedener war die Lehre vom Flusse 
alles Sinnlichen ausgebildet von dem ephesischen Weisen He- 
raklit. Dieser, dessen Blüthe ungefähr in Ol. 69 (504) föUt, 
lehrte, dafs Alles, die Götter ausgenommen, sich in bestän- 
diger Bewegimg befönde; Nichts sei eigentlich, sondern 
Alles werde, verändere sich unablässig und vergehe; auch 
die Menschen würden in jedem Momente andere, und kein 
Punct ihres Daseins liefse sich als ein bleibendes Sein fest- 
halten {IloTafjioig ToTg avroig ifißaivofiiv re xai ovx kfAßal- 
vofisv üfiiv T€ xal ovx elfASv). Die Aehnlichkeit dieser Sätze 
und der Epicharmischen Verse (Fr. 40, v. 7 — 18) ist so un- 
verkennbar, dafs wir mit Fug annehmen können, Epicharm 
habe jedenfalls von der originellen Lehre seines berühmten 
Zeitgenossen gehört und wahrscheinlich auch sein Werk ge- 
lesen, welches also nicht lange im ephesischen Artemistempel 
verborgen gelegen haben kann, sondern spätestens bald nach 
den Perserkriegen auch den Weg übers Meer nach der west- 
hellenischen Welt gefunden haben mufs. Etwas ganz Anderes 
ist die Frage, ob Epicharm auch mit dieser Lehre übereio- 
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stimmte und im Ernste ein Anhänger des Seraklit war. Frei- 
lich hat man fast einstimmig dieses aus den Versen geschlos- 
sen, aber schwerlich: mit Recht. Denn (es kann nicht genug 
hervorgehoben werden) die Verse stehen in einer Komödie; 
schon darin, dafs wir den Zusammenhang des Gespräches 
nicht genau kennen, liegt ebenso viel Wahrscheinlichkeit fttr 
eine komische Anwendung des Dogmas wie fdr eine ernstlich 
gemeinte. Erwägt man aber femer, auf welche Weise nur, 
dem Wesen der Komödie gemäfs, Philosophie in ihr vorkom- 
meii darf, und endlich, dafd wir gerade hier im Stande sind, 
fast mit l^cherheit die komische Anwendung nachweisen zu 
können, so wird es sicher, dafs Epicharm die Lehre Hera- 
klits nicht emi^tlich billigte. Man hat sich ftlr die entgegen- 
gesetzte Ansicht auf eine Stelle Piatons berufen, wo Epicharm 
denjenigen angereiht wird, die die Lehre vom ewigen Fluft 
und Werden der Dinge vertheidigten, Theätetos 152, d — e: 
'£x 8i 3i] fpOQag re xal xivtjaswg xai xgceaacüg ngog äkXrjXa 
yiyvttai Ttavra ä Sr} q:afABV Bivai, ovx og&äg TtQOtsayoQtvovTtQ'^ 
ian (jikv yag ovSinor ovSiv, ael Si ylyveraL xccl nspl tovtov 
ndvreg i^ijg oi Gotpol tiXtjv IlaQfisviSov ^ufitpigea&ov, ÜQüiyra- 
yogag t« xal 'HgdxXiirog xai ^FjimedoxXrjg, xal tcjv noitjtcov 
ol aTcgoi rijg Ttoirjaewg ixarigag, xwfAqsSiag fiiv 'Enixagfiog^ 
rgßyqiSiag Si ''Ojurjgog, og bItkov 

*£lxeav6v te &B(ov yiveaiv xai firjriga Ttj&vv 
ndvTa tigrixtv Hxyova goijg tb xal xivi^OBcog. Es scheint mir 
aber unzweifelhaft, dafs Piaton hier mit verborgener Ironie 
redet. Denn es war schon damals Sitte der Philosophen 
(Protag. 316, d — e), ihren Lehren Ansehen zu geben, indem 
sie dieselben auf die ältesten Weisen als Gewährsmänner zu- 
rückfCÜbrten und selbst Stellen berühmter Dichter willkürlich 
zu ihrem Zwecke ausbeuteten. Dieses persiflirt Piaton hier, 
wie die Anwendung des homerischen Verses deutlich zu zei- 
ge» scheint; und so wenig wie wir auf diese hin den Homer 
zu einem Anhänger Heraklits machen dürfen, ebensowenig 
können wir den Epicharm für einen solchen erkläi'en^ weil 
in seinen Komödien gelegentliche Anwendungen eines He- 
rakliteischen Dogmas vorkamen (man bemerke Piatons Aus- 
druck xwfjL(p8iag; sollte er vielleicht gerade an unser Fragment 
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gedacht haben?). In andern Beziehungen hatte ja Epicharm 
ganz andere und reinere Vorstellungen als Heraklit, z. B. von 
dem Verhältnifs zwischen Leib und Seele, während Heraklit 
auch die Quelle des geistigen Lebens in dem ürstoffe der 
materiellen Welt fand®). — Nichts ist wahrscheinlicher, als 
dafs der 'schlaue Sikuler' (so nennt Cicero ihn, Frs. B, 17), 
wie er es verstand, seine rhetorischen Kenntnisse anzu- 
wenden, um dem Dialoge einen neuen Keiz und überraschende 
Abwechslung zu verleihen (s. Cap.2, 11, S. 94 sq.), so auch man- 
cherlei dialektische Kunststücke, die den rhetorischen so nahe 
liegen, in seine Komödien zu verweben wufste; und wie er 
die rhetorische Figur der k7toixo36fii]Oig oder av^tjai^ (exag- 
geratio) in komischer Kichtung ausbeutete (Frs. B, 44, vgl. 
45 und 46), so scheint er auch das Dogma Heraklits zu 
ähnlichen Anwendungen passend gefunden zu haben: auf 
dieses gründete sich ohne Zweifel der von Epicharm erfim- 
dene und bei Späteren oft erwähnte Xoyog av^avofisvog, 
„die Schlufsfolgerung von der steten Zimahme^, die so aufser- 
ordentlich leicht zu komischen Trugschlüssen benutzt werdep 
kann (Bemhardy, Grundrifs der gr. Litt. II, S. 898, verwech- 
selt diesen koyog mit der k7toixod6(jLrjaig) ®). 



^) Nach dieser Auffassung der Platonischeu Stelle wäre ich auch ge- 
neigt, das an^oi daselbst am ehesten von einer Priorität in d«r Zeit (also 
= die ältesten) zu verstehen, mit Bernhardy (Anm. 27 zum Art. in der En- 
cycl.) und Valckenaer ( ad Theoer. II, p. 262 ed. Berolin.). Leugnen kann 
man aber nicht, dafs axQos von der Zeit nur selten und poetisch gebraucht 
wird, sonst stets vom Range, und wohl möglich deshalb, dafs es hier im 
absichtlichen ironischen Doppelsinn (*die ersten') gesetzt ist. Zu Viel für 
die Achtung Piatons vor unserm Dichter dürfen wir demnach nicht aus der 
Stelle entnehmen, und selbst wenn sie ernstlich gemeint wäre, hätte das 
Lob, bei Piatons bekannter Animosität gegen die Dichter, nicht Viel zu be- 
deuten. Auf keinen Fall kann man den Ausdruck als eine überlegte Her- 
absetzung des Aristophanes auslegen; vgl. darüber die Bemerkungen von 
C. F. Hermann, Gesch. der Plat. Philos. I, S. 305. 

®) Bernays, der in einer kurzen, aber interessanten und für das rich- 
tige Verständnifs des Epicharmischen Bruchstückes sehr verdienstvollen Ab- 
handlung (Rhein. Mus. n. F. VIII, S. 280 — 288) die Stellen über diesen 
loyoe gesammelt und erklärt hat, glaubt (S. 283), dafs bei avSavo/isros 
eigentlich av&^wnos hinzugedacht werden müsse, und Xoyos als Apposition 
zu fassen sei. Denn dieses sei in solchen Termini eine durchgehende Ana- 
logie, wie am deutlichsten *£!yx8xaXvftfi8voG beweise: nicht *ein verhüllter 
Schlufs', sondern *ein Schlufs von einem verhüllten Menschen', s. das Bei- 
spiel bei Lukian, vitarr. auctt. cap. 22. 
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Wir sehen also hier einen der ersten Versuche, dialek- 
tische Probleme in populäre Form einzukleiden, Versuche, 
die bekanntlich besonders von den megarischen Eristikem 
unternommen wurden, und wovon der Sorites (Hör. Epist. 
n, 1, 47) das bekannteste Exempel bietet. Epicharms Ver- 
such scheint bei den späteren Philosophen eine gewisse Be- 
rühmtheit eiiangt zu haben, und bei der Frage vom Ab- und 
Zunehmen des Existirehden imd der damit in Verbindung 
stehenden von der dauernden Identität der menschlichen Per- 
sönlichkeit oft zur Anwendung gekommen zu sein. Plutarch, 
dem wir hauptsächlich unsere Kenntnifs von dem loyog av^a- 
vofiBPog verdanken, beruft sich nämlich an der Stelle, wo er 
die Erfindung desselben dem Epicharm beilegt, auf den be- 
rühmten Stoiker Chrysippos, und wir wissen, dafs dieser neben 
zahlreichen andern zur Logik gehörigen Schriften auch eine 
mgl av^avofiivov verfafst hatte, aus welcher Plutarch gewifs 
seine folgenden Angaben entnommen hat *°). Adv. Stoic. 
de comm. nott. p. 1083, a— d (ed. Wytt. V, 1, 420 sqq.): *0 
Toivvv TiSQi av^ascjg koyog iatl fikv äg^alog' BtfQfjtai yctQy 

äg (ptjat^ XgvaiTiTtog, ino 'Emx^Qfiov. 6 fiiv yäg 

Xoyog änXovg iaii Tcai va hr^fifiara avy^f^govaiv ovtoi [oi 
2T(oi.xol]f rag kv fiipei ndaag ovaiag qüv xai cpiQ^a&at^y rd 
fiiv i^ airtüv fia&iaicag, rd Si no&ev imovra nQocSexofiivag* 
olg Si TiQOüeiai xal anuciv dgid-fiolg rj TiXiq&eat^v raird fit) 
SuxfxivsiVj dkl' 'irsQa yivsaß-ai vaig sigtjf^ivaig TtQoaodoig k^aX- 
laytjv rijg ovaiag Xafißavovcrjg' av^r^ang 8k xal q)&laeig ov 
xard Sixijv vno avvti&elag ixvevix^a&ai rag ^traßoXdg rav- 
tag Xiysa&aiy yaviaeig Se xal (p&o^fdg fiaXXov avtdg ovofAd- 
iea&ai ngoaijxov, ort rov xa&satcjrog elg txBQOV kxßid^ovaiv. 
ro de av^ea&ai xai t6 fieiova&ai nd&t] aci/A^avog kctiv vno- 
xufiivov xal SuxfiivovTog, ovrco di nwg tovtcov leyofiivcjv xal 



***) Man kann sich auch gut vorstellen, dafs gerade bei den Stoikern 
dieser Syllogismus eine bedeutende Rolle spielte, denn ihre speculative Physik 
hatte grofse Aebnlichkeit mit der Lehre Heraklits. Sie lehrten, dafs alles 
vegetabilische und animalische Leben in der Welt auf einem warmen, feu- 
rigen Principe beruhe, denn nur in einem solchen wohne eigene Bewegung 
und Wirksamkeit; es sei durch alles Lebende, auch durch die Hanptformen 
der Materie, die vier Elemente, verbreitet und rufe überall Thätigkeit hervor. 
Gic. de nat. deor. II, capp. 9 und 10. 
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n&Bfiivwv^ Ti a^iovatv ol nQoäixoi t^g imQyeiag ovtoi xal 
xavoveg rcov hvvotäv; ^^hcaatop rifiäv dldvfxov eiva$ xal öiifv^ 

xai SiTTOv^' wg 8vo i)(jiwv Uxaavog kariv inoxH'^ 

(Aivay To iikv ovaia^ to 8i Ttoiorr^g' xal t6 f^iv aal ^al xal 
q>igSTai, (AY^TB av^ofABVov inqxB fABiovfiavov fiijTe okwg olov iisxi' 
SiccfAivoVy TO di diafiivu Tcal av^dvsTai^ xal fieiovrai xal ndvra 
näaxai ravavTia ^ati^q) — x. r. A. Es erweckt hier sogleich 
Auj6aierksainkeit, daTs Chryaippos ia den Vordersätzen des 
Syllogismus Zahl- und Mafsgröfsen zu Beispielen genommen 
hatte, um an ihnen die stete Veränderung durch Zusatz und 
Wegnahme zu beweisen, ganz wie Epicharm v. 7 — 12; dann 
werden letztere Begriffe {aii^tjaig und (p&iatg, vgl. Epich. 
V4 13) 'richtiger' {fiäkkov Ttgoaijxov) als Entstehen und Ver^ 
gehen (yiveaig und q)&0Qd) bezeichnet, und zuletzt wird der 
hierauf basirte Trugschliüs benutzt, um die dauernde Identität 
der menschlichen Persönlichkeit zu leugnen (Epich. v. 15 — 18). 
Dies Letztere geht jiamentlich hervor aus den Worten Chry- 
sipps: 'ixaarov tificov Sidvfiov slvm xal öupvi] xal Sittov, in- 
dem er gleichsam eine Doppelheit des menschlichen Wesens 
imterscheidet: das, was stets bleibt, das eigentlich Mensch- 
liche, ovöitty und die steten Umwandlungen unterworfene Be- 
schaffenheit im Einzelnen, Ttoiorrig. Noch deutlicher geht 
diese Anwendung des Xoyog hervor aus zwei anderen Stellen 
Plutarchs: de tranquill, animi p. 4:73,d (Wytt. 11, 930): Oi 
(ikv ydg hv raig a^oXaig tag avl^rjoaig dvavQOVPreg, (ag tijg 
ovalag ivdeXexcog ^eovatjgy I6y(p noiovaiv TificSv %^aGTov äkkov 
iavTov xal äi.kov. De sera num. vind. p.»559, b (Wytt. U, 
253 sq.) : MaXlov 8k ölaog ravtd ya (Widersprüche gegen die 
Behauptung, der Staat sei ein stets fortdauerndes, persönli- 
ches Wesen, das für seine ungerechten Thaten immer ver- 
antwortlich bleibe, weshalb die späteren Geschlechter die 
Frevel der früheren sühnen müfsten) rdig '£mxctQfialoig ^iopcav, 
i| wv 6 av^(xv6fiavog dvacpv roig aocpiaräig koyog' 6 ydq ka- 
ßtav TtdXai vo XQ^^S vvv ovx ocpalXai. yayovdg tragog^ 6 Si xlrj^ 
&alg knl öalnvov kx&hg äxltjTog f]xai> trifiagov dkkog ydg iar^. 
Die letzte Stelle ist von der gröfsten Wichtigkeit ftlr die 
richtige Auffassung des Epicharmischen Eomödiendialo^s 
(Cap. 5), und wir werden gerade durch sie auf die höchst 
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wahrscheinliche Vermuthung gefährt, dalB Plutarch eben unser 
Fragment vor Augen hatte, als er die Anwendung des Xoyog 
zu Trugschlüssen erklärte; ebenso wie früher dem Chrysipp 
in seiner stark an die Epicharmischen Verse erinnernden Ent- 
wicklung dasselbe vorschwebte. Somit hätten wir denn in 
Chrysipp und Plutarch zwei sichere Gewährsmänner für die 
Aechtheit und den grolsen Ruhm der betreffenden Komödie ; 
ihr Zeugnüs wiegt ganz anders als das des obscuren Alki- 
mos "). Vielleicht würden wir noch Mehr aus Plutarch er- 
fduren, wenn wir das neunte Buch der quaestt. sympp. voll- 
standig besäfsen, aber von dem Uten Problem daselbst: negl 
Tov fAti rovg avrovg f^ivstv rtfAaq aü xiig ovaläg ^eovötjgf ist, 
wie von mehreren andern^ nur eben die üeberschrift erhalten, 
ikidlich spielt Plutarch auch noch im Theseus, cap. 23 init., 
auf den ^oyog an, um darzuthun, wie schwer es überhaupt 
sei, über die dauernde Identität veränderlicher Dinge ein be- 
stinuntes Urtheil zu fällen: To Si nldioVy kv ^ fisra räv 
f^i&iiüv l^kevae xal ndhv köatß'ri (ö Qi^aevg), rr^v tQiaxovtoqov, 
äxQ^ t£v Jfifit]tQiov TOV OaXriQiwg xQOVwv SistpvXattov oi 
ji&ipfäiot (die delische Theoris), rä fiiv Ttakaia rüv ^kcov 
vq>aiQ0VVT6g, äk^M di ifißakkovieg laxvQcc xal av/ii7tt]yvvvT6g 
ovTtagj äare xal xoig tfikoaocpoig üg xov av^ofievov koyov afA,-- 
fido^ov/A,evov Ttagddeiyfia to nXolov elvai, tüv fikv cjg to avxOy 
Twv 8k (ig ov TO avto Sia/nevot kayovvcjv. ^ Auch im Artikel 
'EnixoQ^og des Suidas sind die letzten Worte: xal 'Lm^dg- 
(iüog koyog, 6 rov 'EnixdQfÄOv, gewifs mit Welcker S. 355 von 
dem koyog av^avofjiBVog zu verstehen; richtig übersetzt Hertel: 
'modus dicendi', unrichtig Küster: 'oratio' und Grysar p. 112: 
'sermo, doctrina s. dictorum collectio'. 



") E» ist übrigens, so Viel mir bekannt, nur sehr selten Verdacht gegen 
die Verse erhoben worden. Meiners (bist, doctr. de vero deo p. 311) äufsert 
einigen Zweifel, zeigt aber nur im Allgemeinen darauf hin, dafs dem Epi- 
charm so Viel untergeschoben worden; auch Dobree soll sich gegen die 
Aechtheit ausgesprochen haben, nach G. Hermann (Philol. V, 739) in den 
'Aristophanica p. 126 (in den *Adversaria', II, finde ich Nichts darüber). 
L. Schmidts auf metrische Gründe gestützte Beweisführung für die Aecht- 
heit, indem der Bau der Verse mit dem der sicheren Fragmente bei Athe- 
n&os verglichen wird, dürfte schwerlich allein Jemanden überzeugen — wenn 
ihr überhaupt das geringste Gewicht beigelegt werden kann. 
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An solchen dialektischen Spielereien, wie wir sie also 
in den Fragmenten 40 und 41 erblicken, war in Epicharms 
Komödien gewil's kein Mangel, und es wird hieraus erklär- 
lich, wie man ihm später Aehnliches andichten konnte. Ein 
einzelnes Beispiel hiervon, dessen Unächtheit schon in der 
Quelle bezeichnet wird, ist uns erhalten, nl. ein in epigram- 
matische Form gekleideter, recht witziger Trugschlufs, s. 
Frs. C, 20 und die Anm, dazu. — Dasselbe Streben, dem 
Dialoge nicht weniger durch blos iputhwillige Späfse als auch 
durch wirklich geistreiche und treffende EinföUe spannende 
und piquante Abwechslung zu verleihen, ftlhrte den Dichter 
zu allerlei scherzhaften Wortspielen, von denen uns drei 
noch erhalten sind : Aoyoq xal Aoylva Fr. 2, ÜädfjXa 26 und 
51, und zu dem häufigen Gebrauche von Räthseln, alviy* 
fAara, Die Attiker liebten dergleichen spannende und an- 
regende Unterhaltung bei ihren Mahlzeiten; sie nannten die 
Räthsel YQicpoi {tä kv roig Ttoroig nQoßaXXofABva J^tiTtifiara 
IdtTixol, Moeris s. v. yplcpoiy p. 193 Bekker), und wir haben 
noch mehrere erhaltene Beispiele davon, s. Ar. Vesp. 20 sqq. 
und die Sammlung des Athenäos, X, 448, b, sqq. Aber auch 
die Dörfer, z. B. die Spartiaten, hatten grofse Lust daran 
und schrieben die besondere Ausbildung des Räthsels, wie 
ebenfalls des Epigramms, dem rhodischen Weisen Kleobulos 
und seiner Tochter Kleobulina zu (Diog. Laert. I, 6, 89); 
Ejratinos hatte eine Komödie KXsoßovltvai geschrieben und 
Alexis eine KkeoßovXlvti; in der fieaa war überhaupt die 
änigmatische Art der Komödie nicht selten. Gewifs sind 
Räthsel sehr häufig auf der sikelischen Bühne vorgekommen, 
wenn wir auch kein einziges Exempel mehr haben. Epichum 
nannte das Räthsel und ähnliche Ausdrücke: koyog iv koyfp, 
nach einer Bemerkung des Eustathios in Od. i, 366, wo dieser, 
anknüpfend an den homerischen Witz mit ÜVTig (Odysseus 
beim Kyklopen), Einiges über Wortspiele imd Räthseln bei 
Späteren mittheilt: ol Se vkotbqoi ravra xal oöa rouxvva fiy- 

kwaavTsg ygicpovg kfisUrrjaav nXixuv, ovg (hvofiaaav 

ox^St], xr^v aQ/rjv (ihv iBTtvovg tivag xal o'iovg q^ov ixSux-^ 
dfßdaxea&ai, rikog 8k äSQovg xal Svodia<pvxTovg, xal ol fiiv 
nakaioi ro ()fj&iv tov ^ETti^x^QfAov vofjfia (d. h. dal; kurz vorher 
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von Eustadi angeftdirte Wortspiel im Aoyoq xai Aoyiva Fr. 2), 
hi^ Si xal TO Tov kncy^dfifiarog, xai oaa Si ctQ^aia roiavra^ 
&avfjiaai(ag ixdXow ojg hvofiothin^öBV 6 'Enixccg^iog^ Koyov kv 
X6y(p aircd BinwVy Sid t6 tag kv alviyfAaxi^ aXkov fikv elvai tov 
hxXovfiBVov XoyoVj f^tegov Si top voovfjisvov. 



Welche von den im 6ten und 6ten Jahrhundert lebenden 
griechischen Philosophen mag Epicharm, ihrer Lehre nach 
oder persönlich, noch gekannt haben aufser Pythagoras imd 
Heraklit? Diese Frage bietet sich von selbst da, ehe wir 
die Betrachtung der philosophischen Fragmente des Dichters 
schliefsen. Man l^dnnte hier wegen der in den Versen natur- 
philosophischen Inhalts so stark hervortretenden Sonderung 
zwischen Geist und Materie und wegen der häufig wieder- 
kehrenden Bezeichnung des Ersten durch vovg an Anaxagoras 
erinnern, dessen L'ehre bekanntlich Aehnliches darbietet. Allein 
dieser, dessen Lebenszeit zwischen 500 und 428 fölh, kann 
unmöglich Einflufs auf Epicharm geübt haben, da er sein 
Werk erst im vorgerückten Alter verfafste, nach Aristoteles 
sogar später als Empedokles. Auch dieser, der jedenfalls 
erst nach Ol. 80 berühmt wurde, kann dem Epicharm nicht 
bekannt gewesen sein; noch weniger Melissos, dessen Blüthe 
4 — 5 Olympiaden später gesetzt wird. Gewifs ist es dagegen, 
dals Epicharm die Lehre des Xenophanes (c. 600 — 500) 
kannte, vielleicht auch ihn selbst, da er einige Zeit in Zankle 
und Katana lebte (Cap. 2, U, Anm. 5); ebenfalls kann Par- 
mienides^ der c. Ol. 65 geboren zu sein scheint, ihni per- 
sönlich bekannt gewesen sein. Wie er nun über die Lehre 
der Eleaten dachte, lehren seine Bruchstücke uns nicht; L. 
Schmidts Versuche, in die Fragmente des Alkimos Eleati- 
sches hinein zu legen, sind gänzlich mifslungen, und ebenso 
wenig läfst sich beweisen, dafs, wie Welcker vermuthet S. 353, 
der berühmte Vers : Noog opy xal voog axovsi^ räXka xct)(pd 
xal Tvq)Xdy gegen einen ebenfalls berühmten des Xenophanes: 
OvXog OQ^y oiXog 8i vo€ij ovkog 3i r dxovu (Fr. 2 Karsten), 
gerichtet sei; um nicht von Grysar zu sprechen, der in beiden 
Versen denselben Sinn finden will (p. 131). Es bat sich aber 
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bei Aristoteles eine Aeufserung erhalten, aus der wir, so kurz 
sie auch ist, doch mit Sicherheit schliefsen können, 4afs Epi- 
charm nicht mit der Lehre der Eleaten syn^thisirte und 
sogar heftige polemische Ausfälle gegen den Stifter der 
Schule gerichtet hatte. Im 5ten Capitel des dritten Buches 
der Metaphysik wird gesprochen von den Gegnern des 
Axioms: ^es ist immöglich, über eine und dieselbe Sache 
auf einmal zwei entgegengesetzte Behauptungen, wie Sein 
und Nichtsein, auszusprechen.' Die Gegner gehen theils, 
wie Heraklit, von dem Princip des steten Werdens aus und 
können deshalb das Dasein eines Dinges auf einmal bejahen 
imd verneinen; theils erklären sie, wie Protagoras, Alles för 
wahr, was einem Jeden so, scheint, können also entgegeur 
gesetzte Meinungen neben einander für gleich wahr gelten 
lassen. Nachdem die Ersteren widerlegt sind, wird der be- 
kannte Satz der Letzteren, dafs alle Erkenntniis subjeciiv 
sei, und dafs deshalb auch jede sinnliche Wahrnehmung Wahr- 
heit enthalte (rj nagl rä (paivofA^va aXi^d-ua, t6 q)aiv6fUVov 
xarcc rrjv aiad'riGtv k^ ävdyxi^q akrj&kg eivai)^ noch einmal 
genauer ausgeführt und dann nach dem Grimde dieser An* 
sieht geforscht. Hierüber heifst es (p. 1010, a, 1 — 7 Bekker): 

AlTlOV Ök TtiQ ÖO^Yig TOVTOig, OTL TteQl TWV OVTifiV fikv Tijv äXri' 

&siav kaxonovVy tä S' ovxa vniXaßov elvai, vä ala&rjra fiovov 
iv öl TovToig noXkt] ri xov äoQlatov cpvatg iwnccQxu^ xal ^ 
rot; ovTog ovroog äansQ dnofiev dio elxoTwg /A,iv liyovatv, oix 
akfi&^ di Uyovötv • ovtco ydg ccgfiorrei fiäXkop elTiBiv tj äcmg 
'EnixotQiiog üg S^votpdvfjv. »Der Grund dieser Meinung ist, 
dafs sie mit Rücksicht auf das Existirende zwar iiach der 
Wahrheit forschten, aber das Sinnliche allein für das Existi- 
rende hielten. Im Sinnlichen herrscht nun überwiegend die 
Natur des Unbestimmten (d. h. eine unbestinuute Beschaffen- 
heit) und die Art des Daseins, von der wir früher gespro- 
chen (nl. steter Wechsel und Veränderung); deshalb ist ihre 
Meinung allerdings erklärlich, aber nicht wahr. So sich aus- 
zudrücken ist mehr passend, als wie Epicharm gegen Xeno- 
phanes (sich ausgedrückt hat).^ Hieraus geht ganz deutlich 
hervor, dafs Xenophanes zu denen zählte, die den sinnlichen 
Wahrnehmungen eine gewisse Gültigkeit beigelegt hatten, und 
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daft er. deshalb von Epicharm angegriffen worden war. So 
haben schon die Scholiasteu die Worte verstanden, z. B^ Ale- 
xander Aphrodisiensijs (p. 670, 1 Brandis): wg 'En^xotg^ov rov 
vijg xm/upöiag noitjTOv elg Sevoqidvr^v ßkaacptifAOTBgd riva xai 
kntigBaoTiaca BlQfjXQtog,^ 3i wv Ag afia&iav rivd xal äyvwaiav 
räv ovtwv axcintaiv dUßaXav ccvtov. Stimmt nun diese An- 
sicht des Xenophanes mit dem, was wir sonst über seine 
Lehre wissen? Vollkommen, wenn sie sich auch aus den 
wenigen Fragmenten nicht direct nachweisen läfst. Er sah 
ja die Gottheit überall: sie war ihm das eine, ewige, unver- 
änderliche Grundwesen (to oV, to ^v),. welches allem Wer- 
denden und Veränderlichen zu Grunde liege, mit Empfindung, 
Denkkrafb und Bewufstsein ausgestattet ( ovXog 6q^ x, t. L), 
Wie weit nun schon Xenophanes die Consequenzen dieser 
Grundansicht entwickelte, läfst sich aus seinen spärlichen 
Ueberresten nicht mehr nachweisen; Parmenides fafste den 
Begriff des Seins (to 6p) recht rein und scharf, mit Aus- 
schlufs alles Werdens und Vergehens, und entwickelte ihn 
in pantheistischer ßichtung, so dafs to 6v ihm auch to hf 
und TO näv ward, und zu welchen Gonsequenzen endlich 
Zenon kam, ist bekannt. Die Keime dieser Richtung müssen 
nun nothwendig schon beim Xenophanes sich gefunden haben : 
alle einzelnen Eindrücke der uns umgebenden Welt mufsten ihm 
Ausdrücke der einen Gottheit, des ewigen Seins, enthalten, 
und er konnte nicht umhin, ihnen eine gewisse Gültigkeit 
beizumessen ; die dadurch hervorgerufenen Meinungen müssen 
ihm wenigstens 'wahrscheinlich' gewesen sein, und vielleicht 
bezieht sich hierauf sein Fragment (16 bei Karsten): Tavra 
dedo^aarai fAiv koixora roig kTVfioiai. Hiermit stimmt es, 
daCs er stark hervorhebt, wie schwer es überhaupt sei, zu 
ganz gewissen, objectiv sichern Anschauungen, im Sinnlichen 
wie im XJebersinnlichen, zu gelangen, man müsse sich überall 
mit dem 'Wahrscheinlichen' begnügen; Fr. 14 bei Karsten: 

Kai TO fihv ovv aacpkg ovvig dvijg yivtt ovdk ug Üarai 
üdoig, dfAipl x^eaiv ts xal aaaa Xiy^ ^^C^ ndvrwv 
ü ydg xal rd fidXiaxa rv^oi TBtelsöfjUvov slnoiv, 
avTog ofiäg ovx olSv doxog d* inl näai tirvxtai. 
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Gegen diese Ansichten hatte also Epicharm polemisirt ; in 
welchen Schriften und auf welche Weise, wissen wir nicht, 
wie denn überhaupt seine Meinung über die betreffende Frage 
uns unbekannt ist. Dafs sie aber von der des Xenophanes 
abwich, können wir nach einem Zeugnifs des Aristoteles un- 
bedenklich annehmen; Epicharm gehörte ja' auch einer ganz 
andern Richtung an, und Xenophanes verspottet in einigen 
noch erhaltenen Versen (Fr. 18 Karsten) das Dogma seines 
Lehrers von der Seelenwanderung "). 

Wir gewinnen also als Endergebnifs der Betrachtungen 
über Epicharms philosophische Fragmente Folgendes. Es 
steht fest, dafs er ein Mann von tiefer philosophischer Bil- 
dung war, der den Erzeugnissen der hervorragenden Denker 
seiner Zeit mit Interesse folgte und ihre Systeme genau kannte. 
Er war, wie vielleicht schon sein Vater vor ihm, ein Anhänger 
des Pythagoras, den er in seiner Jugend hatte kennen lernen; 
dies beweisen deutlich mehrere Bruchstücke naturphilosophi- 
schen Inhalts, die aus einem Lehrgedichte Tts^i q^vaeoig zu 
stammen scheinen, und die Rolle, die Ennius in einem Py- 
thagoreischen Lehrgedichte dem Epicharm zugetheilt hatte. 
Er kannte femer die Lehren der eleatischen Schule, und viel- 



^') Man las früher im Texte des Aristoteles: ^ Savofavrjs; diese Lesart 
findet sich nur in einer einzigen, schlechten Hdschr., ging aber in die Al- 
dina über und von dort in die folgenden Ausgaben, bis Bekker ats Ssvo- 

SxvTjv wiederherstellte ; auch die Scholiasten kennen nur letztere Lesart. — 
ie Stelle hat den Erklärern viele Schwierigkeiten gemacht, welches theils 
daher kam, dafs man den Zusammenhang der Aristotelischen Stelle ganz 
verkannte und den Xenophanes zu einem vollkommnen Skeptiker machte, 
theils daher, dafs man Epicharms Fr. 40 für Ernst nahm und ihn deshalb 
für einen Anhänger Heraklits hielt. Dann hätte Epicharm allerdings aus 
dem Dogma vom Flusse alles Endlichen leicht eine ähnliche Folgerung ziehen 
können, wie Xenophanes aus seinem Pantheismus, nl. dafs jede uns entge- 
gentretende sinnliche Offenbarung eine gewisse Gültigkeit habe (obwohl 
ebenso leicht die entgegengesetzte, dafs die Sinnenwelt eitel Lug und Trug 
sei), und hierin nicht gegen seinen Zeitgenossen polemisiren können. Durch 
^ese dann entstehende Schwierigkeit wurde Bernhardy zu der Annahme ge- 
führt, dafs sig SevotpavTjv ein Glossem sein müsse, und Karsten (Xen. Col. 
rel. p. 187 sq. not. 6) ging sogar soweit, die Lesart ? 38vo(pavrjs wieder auf- 
zunehmen, die er dann durch ganz falsche Aenderungen mit den folgenden 
Worten des Aristoteles {in 8i Ttäaav o^cävres ravTrjv xivovgAdvrjv r^p aw- 
<r«v X. T. X.) in Verbindung setzte , obwohl diese Worte vollkommen richtig 
sind und etwas ganz Neues behandeln, nl. die Lehre der extremen Hera- 
kliteer, der ^eovrss, wie Piaton sie im Theätetos nennt. Auch Grysar p. 115 
und L. Schmidt p. 45 haben die Stelle gänzlich mifsverstanden. 
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leicht die Häupter derselben persönlich, trat aber polemisch 
gegen sie auf. Auch von den Dogmen des Heraklit hatte er 
Eenntnifs, war aber weit davon entfernt, sich ihnen anzu- 
schlieisen. Wie er es verst^uid, seine rhetorischen Kennt- 
nisse im Dialoge der Komödien anzuwenden, und zwar oft 
in komischer Richtung, so wufste er auch mit vieler Ge- 
wandtheit unterhaltende dialektische Kunststücke in denselben 
zu verflechten und philosophische Lehrsätze, mit denen er 
nicht sympathisirte, komisch auszubeuten. Gerade von diesem 
Letzten ist uns in einem längeren Bruchstücke ein interessan- 
tes Beispiel erhalten, welches für die richtige Auffassung der 
sikelischen Komödie von der gröfsten Wichtigkeit ist und 
einen der besten Beweise liefert gegen die früher so allge- 
mein verbreitete Ansicht von dem ernsten philosophischen 
Charakter der megarischen Possen. 



VIEfiTES CAPITEL. 



EPICHABMS KOMÖDIEN. 

Es ist im ersten Capitel gezeigt worden, dafs schon in 
der noch unentwickelten dorisdien Volkskomödie eine dop- 
pelte Richtung sich geltend macht: die mythologische Tra- 
vestie, die namentlich in Grofsgriechenland (Tarent) zu blühen 
schien, und die komische Nachahmung gewisser allgemein be- 
kannter, im Menschenleben häufig vorkommender Schwächen 
und Thorheiten, die das kunstlose Spiel der lakonischen Dei- 
kelisten und die megarische commedia dell' arte vor Augen 
hatten. In der entwickelten dorischen Komödie scheinen 
Phormos und Deinolochos, nach ihren wenigen erhaltenen 
Titeln zu urtheilen, nur in der ersten Gattung gearbeitet zu 
haben; die Epicharmischen Komödientitel hingegen zeigen 
sich sogleich bei der ersten Musterung nur zum Theil als 
mythologische, während andere dem Menschenleben entnom- 
men sind und theilweise auf Schilderungen bestimmter Cha- 
raktere hindeuten. Sie müssen also nach diesen beiden Haupt- 
gattungen geordnet werden. 



I. Mythologische Travestien. 

A. Mythen ans dem Kreise des Herakles. 

1. "Hßceg yäfiog, in zweiter Bearbeitung Movaai ge- 
nannt, s. Athen. III, 110, b: 'EnlxccQfjLog 8' kv^Hßaq yäficp 
xäv Movaaig — tovto Sk ro Sgäfia Si.aaxevt] hcti rov nQO- 
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XB$fjiivov — X. t.X. CHß. y. 4). Die 40 erhaltenen Fragmente 
beider Stücke zeigen noch, dafs manche Verse miverändert 
oder mit unbedeutenden Abänderungen aus der ersten Bear- 
beitung in die zweite übergingen, zum Theil jedoch in an- 
derer Reihenfolge, vgl. "Hß. y. 10 mit M 7 und 13; "Hß, y. 26 
mit M. 12; "H/?. y. 11 mit M. 9; 'Hß. y. 19 und 25 mit Af. 10. 
Einen Doppeltitel für beide Bearbeitimgen anzunehmen r'/f/^a^ 
yaiAOQ fj Movaaiy wie Grysar wollte, ist entschieden falsch: 
denn Athenäos citirt stets nur den einen der beiden Titel, 
und an einigen Stellen folgt ein Citat aus den ^ Musen' un- 
mittelbar nach einem aus der 'Hochzeit der Hebe', woraus 
deutlich hervorgeht, dafs er zwei Bearbeitungen, jede mit 
ihrem Titel, vor sich hatte {"Hß, y. i; M. 12; "Hß. y. 10 ver- 
glichen mit M. 7; "Hß. y. 19 verglichen mit M. 10). 

Das Stück behandelte, wie der erste Titel angiebt, die 
Hochzeit des Herakles und der Hebe, und eine bedeutende 
Partie desselben war die Schilderung des colossalen Hoch- 
zeitsschmauses, der bei der olympischen Feier natürlich 
als Inbegriff des ausgesuchtesten Luxus und der höchsten 
Ueppigkeit erscheinen mufste. Nur auf diesen beziehen sich 
die c. 40 Fragmente beider Bearbeitungen, die Athenäos uns 
aufbewahrt hat: sie zählen eine Menge der leckeren Speisen 
auf, wie es der Gang des Gespräches der Deipnosophisten 
mit sich fahrt: im dritten Buche allerlei Schalthiere und 
Brodsorten, im siebenten Fische, im neunten Vögel, im vier- 
zehnten Kuchen. Besonders zahlreich sind doch, nach der 
merkwürdigen griechischen oxpocpayia, die Fische repräsentirt, 
mid auch Aelian bezeugt, dafs die Aufzählung derselben hier 
und in Ja xai ödXaaaa eine grofse Rolle spielte; de nat. 
anim. XIII, 4 (über einen gewissen Fisch xalhdvvfiog) : Eial 
liiv ovy^ ot xal (pccaiv avrov idtaStfioVy oi 8h Ttlslovg avtili" 
yovai^v avTOlg. ov ^adicog Sh avrov fivrjfiovsvovaiv iv taig 
imiQ ToSv l^dviov Tiav&ommg, cov ri xai ocpnXog höriy noiri- 
täv &Bfiiv(üv anovdtjv eig fivijfiriv iv&Bafiov, 'Eni^oiQfiog ^iv 
kv "Hßag yccfAip^ xal F^ xal QaXdcctf^ xctl ngoatti^ Movaai^. 
— Es waren also die grenzenlose Ueppigkeit und Verschwen- 
dung an der olympischen Tafel, die raflßnirte Leckerhaftigkeit 
und Schlemmerei der Götter, gewifs auch die Gefräfsigkeit 
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und Völlerei Vieler derselben, die hier komisch ausgemalt 
wurden, und zwar mit sehr starken Farben. Der Bräutigam 
selbst hat sich gewifs beim Mahle sehr hervorgethan: denn 
seine charakteristische Eigenschaft, die Unersättlichkeit, die 
die Komiker so unzählige Mal geschildert haben (Athen. X, 
411, a — b), darf sich selbst im goldenen olympischen Pal- 
laste, wo er an der Seite der Jugendgöttin in ewigen Freu- 
den schwelgt, nicht verleugnen (Eallim. hymn. in Dian. 159: 
oi) yag oye <I>Qvyirj neg V7t6 Sgv'i yvia &Ba)&6ig navöiXT* aStj- 
qxxyifig). Zeus selbst wird als ein grofser Gourmand dar- 
gestellt: er nimmt (M. 4) den kostbaren Fisch Ukoxp, von 
dem selbst zur Götterhochzeit nur ein Exemplar herbeige- 
schaffi; werden konnte, und läfst ihn zurücklegen jbr sich 
selbst und für — seine Frau. Letzteres ist auffallend: der 
Komiker hat gewifs das bekannte eheli1!he Verhältnifs zwi- 
schen Zeus und Hera ganz anders auszubeuten verstanden, 
aber die Lesart ist auch nicht sicher. Diese komische Dar- 
stellung der Schlemmerei darf nun wohl als Hauptzweck des 
Stückes gefafst werden, indem Epicharm eine unter seinen 
Zeitgenossen sehr verbreitete fehlerhafte Neigung verspotten 
wollte; hieran mag er nun, seinem künstlerischen Standpuncte 
gemäfs, einige episodische Scenen gereiht haben, die an star- 
ken Burlesken und handgreiflichen Späfsen reich waren, z. B. 
eine komische Schilderung von der Einfahrung des Herakles 
in den Olymp, von dem Widerstände der ihm feindlichen Hera 
gegen seine Apotheose und Vermählung, von dem Streite des 
Zeus und der Hera, und von dem endlichen Nachgeben der 
Letzteren, die vielleicht von ihrem Eheherm durch starke 
Züchtigungsmittel gezwungen wurde. Ein einzelnes Beispiel 
einer solchen, höchst lächerlichen Posse, die sich an die Hoch- 
zeitsfeier selbst angeschlossen haben mufs, ist uns erhalten 
(M. 3): die Dioskuren führen einen komischen Wa£fentanz 
auf, und Athena selbst mufs sich bequemen, ihr Gesicht zu 
verzerren und die Flöte dazu zu spielen, die sie einst mit 
Abscheu weggeworfen hatte. Hier war eine ergötzliche Ge- 
legenheit zur ausgelassenen, grimassirenden Komik, denn 
eine solche erforderte ' (an den Gedanken müssen wir uns 
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gewöhnen) das damalige, noch primitive Theater und Thea- 
terpublicum *). • 

^ Aber die bizarrsten Gestalten in dieser verdrehten Göt- 
tervirelt waren doch diejenigen, die der zweiten Bearbeitung 
den Namen gaben, die ^Musen'. NatürUch konnten diese 
hier nicht in einer den gewöhnlichen Vorstellung entsprechen- 
den Gestaltung auftreten, sondern mufsten, wie alle Olympier, 
in eine niedrigere Sphäre hinabgezogeu werden, und Epicharm 
erfand in der That eine glückliche Travestie. Anknüpfend 
an die allgemeine Vorstellung von den Musen als Nymphen 
begeisternder Quellen und an ihren alten Cult bei Pimpleia 
in Pierien, führte er einen Chor von sieben Flufsnymphen 
auf die Bühne, aber nicht jugendfrische, jungfräuliche Ge- 
stalten, sondern derbe, wohlgenährte Weiber, Töchter des 
nUgog und der IlifinXr/tg, welche Namen gewifs in ausge- 
lassenem Spafse mit tiicdv und nifxnXrifn in Verbindung ge- 
bracht waren (Pinguinus und Impletrina, 'Feistliug und Fülle' 
nach. Buttmanns Uebersetzung), und die plumpe, vierschrötige 
Gestalt und den gastronomischen Beruf dieser grotesken Fi- 
guren erläuterten. Ihre Namen sind alle von Flüssen ent- 
lehnt, s. Tzetzes ad Hesiod. op. et d. v. 6 (in Gaisfords: 
Poetae Graeci minores, III, p. 23; mit ihm stimmt Eudokia 
in Villoisons Anecd. Gr. I, p. 294): 'Enixctg^og dk kv t^ Ttjg 
"Hßfjg yäfiqi inrä XiyH^ ß-vyaviQag JIUqov xal TIifATiXritdog 
vvfi(ff]g' NsilovVj TQiTcivjjv, üäaconovv/EnTaTzoQtjv, a^xekcDtdcey 



^) Nur auf die hier angedeutete Weise dürfen wir uns, meiner Ansicht 
nach, die Epicharmischen Komödien gebaut denken. Die Versuche Grysars 
und Welckers, in den wenigen Stücken, wo wir die komische Fabel mit 
Sicherheit kennen, eine wirkliche dramatische Intrigue zu construiren, mit 
Exposition, Schürzung des Knotens und Auflösung, ganz wie in dem kunst- 
mäfsig ausgebildeten, bühnengerechten Lustspiele, müssen durchaus verwor- 
fen werden. Ich werde diese Auffassung, die hier nur beiläufig erwähnt 
werden mufste, in Cap. 5 näher entwickeln und zu begründen versuchen. — 
Ganz aus der Luft gegriffen ist ein, von denselben Verfassern aufgestellter, 
'trilogischer' Charakter der Komödie, wodurch, soweit man ihn verstehen 
kann, keineswegs Exposition, Verwicklung und Auflösung, sondern eine 
Dreitheilung des Stoffes angedeutet werden soll (Heras Kabalen gegen die 
Hochzeit, ihr Fehlschlagen, ihre Einwilligung); der Begriff ist den EÄndern 
selbst gewifs nicht recht deutlich gewesen. M^n ist hier mit unbegrenzter 
Willkür zu Werke gegangen, und das Bild der einfachen Epicharmischen 
Komödie ist durch solche unklaren, phantastischen Ausschmückungen sehr 
verworren geworden. 

Epicharmos. 9 
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TmoTtlow, xai *PoSiav. Die 4 Namen sind deutlich abge- 
leitet von Neilos, Trito, Asopos und Acheloos ; der Ainfte und 
sechste scheinen von zwei bei Homer erwähnten Flüfschen 
zu stammen (und wurden wohl den Zuschauem auf ii^end 
eine Weise erklärt), s. U. /m, 20: 'JPfjaog &\ ^EnxdnoQog T€, 
Kdgriaoq rs, 'PoSiog tb; vgl. Hesiod. Theog. 341: Niaaov r«, 
*PoSiov &\ !äXidxfxov(i &\ 'EnrdnoQov re; der siebente, 7V- 
noiikow oder TiTonXovv, ist verdorben ^). — Sie kommen 
zum Hochzeitsfeste und bringen, als Brautgeschenke oder 
zum Verkaufe, die reichen Gaben ihrer Wohnsitze mit: eine 
Unzahl von den delicatesten Fischen vmd Schalthieren, die 
selbst den verwöhnten Göttern trefflich munden sollen. Wie 
die Töchter des Zeus und der Mnemosyne Vorsteherinnen 
und Beschützerinnen aller Kunst und Wissenschaft sind, so 
ireten die des Pieros und der Pimpleis als Göttinnen aller 
Feinschmeckerei und Kochkunst auf (besonders wiederum des 
ganzen Fischwesens); nur hierin setzt nämlich der in ein 
achtes Schlaraffenland verwandelte Olymp alle Weisheit, und 
nur die hier Sachkundigen sind ihm die wahren 'Musen'. 
Daher der Name, und daher ihre Gestaltung als Nymphen 
fischreicher Ströme. Manche der erhaltenen Verse mögen 
diesen Fischweibem gehört haben, z. B. alle die langen Auf- 
zählungen von den Leckerbissen der Tafel, die sie mit der 
unaufhaltsamen Redseligkeit ihres Standes herschwatzten, wo- 
bei uns im Detail gewifs manches Komische verloren geht; 
prahlende Erzählungen von ihrem Fischfange und die mit 



*) Lobeck (Agl. p. 544) vennuthet *Evmovr, G. Hermann HaicrafXavr, 
s. die dissertatio de Musis ßuvialibus Epicharmi et Eumeli (Opusc. II, p. 288 sqq.)» 
in welcher er zuerst auf die Stelle des Tzetzes aufmerksam machte und die 
Namen erklärte. Auch der alte Epiker Eiimelos hatte neben den gewöhn- 
lichen neun Musen drei andere aufgeführt, Töchter des ApoUon: Kephiso, 
Borysthenis, Apollonis (wofür Hermann Achelois oder Aehnliches setzen 
will), wir wissen aber nicht, in welchem Werke und zu welchem Zwecke. 
Dergleichen freiere Mythenbildungen sind leicht erklärlich aus den nicht un- 
bedeutenden Variationen über die Musenzahl und die Musennamen, die bei 
den griechischen Stämmen vorkamen, sowie auch (wie schon oben ange- 
deutet) aus der ursprünglichen Vorstellung der Musen als Quellnympheo 
und ihrer häufigen Verehrung an Quellen und Flüssen. Vgl. hierüber, und 
besonders über die Betrachtung der Musen als Nymphen begeisternder Quel- 
len, eine, zum Theil auf Creuzers Ansichten gestützte, interessante Abhand- 
lung von Buttmann, Mythologus I, S. 273 ff. (auch in Friedemann und See- 
bodes Miscell. critt. II, p. 487 sqq.). 
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plumper Naivität angepriesene Güte ihrer Waaren ('Hß. y. 21) 
u. 8. w. Ueber die erzählende Form der Fragmente ist schon 
gesprochen (Cap. 2, 11, S. 89). Man kann sich den Jubel 
des för heitere Späfse so empfanglichen sikelischen Publicums 
denken, als diese originellen Carricaturen ihm zum ersten Male 
vorgeftlhrt wurden, und wohl verstehen, dafs der Dichter bei 
der spätere^ Bearbeitung des gewifs sehr beifällig aufgenom- 
menen Stückes sich veranlafst fand, gerade diese Rollen mehr 
auszuarbeiten und zu erweitern, woher denn auch die öiaaxevrj 
ihren Namen empfing. Seinen Gipfel mag der muthwillige 
Scherz erreicht haben, als dieser 'Musenchor' am Schlüsse 
des Stückes mit gellender Stimme das Brautlied sang, wie 
die wirklichen Musen bei den Hochzeiten des Peleus und 
des Kadmos. — 'HgaxXijg yafiiov hiefsen zwei Komödien von 
Archippos und Nikochares; ^Hgax^ijg drei von anderen Ko- 
mikern, unbekannten Inhalts; *Hgaxkijg x^QVyog eine von Ni- 
kochares ; unter den Satyrdramen hiefsen zwei von Euripides 
und Astydamäs : 'HQaxXijgy und eins von Sophokles : 'Hgaxk^g 

2. BovöiQvg. Die Sage von diesem grausamen und 
tückischen Könige, einem Sohne Poseidons, erzählt Apollo- 
dor. n, 6, 11 (p. 195 ed. Heyne). In Aegypten herrschte 
einst eine neunjährige, hartnäckige Hungersnoth. Da kam 
ein Prophet aus Kypros und verhiefs Abhülfe des Unglücks, 
wenn man jährlich einen Fremden opfere. Busiris erkor nun 
zuerst den Propheten selbst zum Opfer und fuhr hierauf fort, 
jedes Jahr einen Fremden am Altare des Zeus zu schlachten, 
während er selbst mit seinem Volke in Freuden und Ueber- 
flufs schwelgte. Zuletzt kömmt auch Herakles auf seinem 
Zuge zum fernen Westen, wo er die Aepfel der Hesperiden 
pflücken soll, nach Aegypten, wird ergriffen und zum Altare 
geschleppt, zerreifst aber seine Bande, tödtet den Busiris, 
seinen Sohn und seinen Herold, und pflegt sich dann weid- 
lich in den reichgefiillten Vorrathskammern Aegyptens {(joyoi 
Fr. 2). Hier hatten die Komiker in den beiden gleich rohen, 
ungeschlachten Wilden, Busiris und Herakles, die sich in 
ihren sinnlichen Leidenschaften begegnen, einen Sto£P gefun- 
den, der ihnen recht zusagte, und er war auch oft auf der 
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attischen Bühne dargestellt worden. Euripides hatte ein Sa- 
tyrdrama Busiris geschrieben, Komödien desselben Namens 
hatte man von Kratinos, Antiplianes, Ephippos und Mnesi- 
machos. — Epichamf scheint den Stoff in ähnlicher Weise, 
wie oben ausgeführt, behandelt zu haben, und schildert na- 
mentlich die unersättliche Gefräfsigkeit des Herakles mit 
grofser komischer Kraft, s. das erhaltene, recht ^ückliche 
Bruchstück, Fr. 1 '), 

3. ^HQaxXfjg 6 Tiaga <l)6X(p. Ebenfalls ein lockendes 
Sujet für die Komiker, zur Schilderung der äSijffayia und 
q>i'ko7to6ia des Helden. Als er auszog, um den erymanthi- 
schen Eber zu jagen, kam er auch in das rauhe, waldbe- 
deckte Grenzgebirge zwischen Arkadien und Elis, Pholoe, 
wo die Kentauren zerstreut wohnen. In einer Höhle hauset 
Pholos, der Sohn Silens und einer Nympbe; bei ihm kehrt 
der ermüdete Herakles ein und wird auch gastlich empfangen. 
Pholos hat in seinem Gewahrsam ein grofses Fafs mit einem 
ausgezeichneten Wein , ein Geschenk des Dionysos an alle 
Kentauren, welches aber, dem Willen des Gebers gemäfs, erst 
dann angebrochen werden darf, wenn sein Freund Herakles 
einst bei ihnen vorsprechen werde. Pholos sticht es nun an 
seinem Gaste zu Ehren, aber die übrigen Kentauren wittern 
die würzige und kräftige Blume des Getränkes, eilen in voller 
Wüth zur Höhle und greifen die beiden Zecher an. Es ent- 
steht eine wilde Balgerei, wo Felsblöcke, Fichtenstämme und 
Feuerbrände als Waffen dienen, bis endlich Herakles die Un- 
gethüme aus der Höhle jagt und die meisten im Walde mit 
seinen Pfeilen erlegt. Doch geräth er auch selbst in grofse 
Gefahr: denn die Mutter der Kentauren, Nephele, eilt ihren 
Kindern zu Hülfe und erweicht den Boden durch furchtbare 



^) Grysar zog, der * trilogischen ' Eintheiluug zur Liebe, ein Fragment 
bei Eustratios ad Arist. Eth. Nie. III, 5, 5 hierher, welches dieser als iv 
'H^axXei T^ naqaq>6X(p stehend bezeichnet. Er nahm die unrichtige Aen- 
derung von Grotius auf: naqatfoqo^ y und hatte dann in diesem ^rasenden 
Herakles' den dritten Theil der *Trilogie': Herculis ad Busirin adventus et 
coena opulentissima ipsi parata et violenta eins ab akaribus fuga (p. 279). 
Ebenso Kruseman. Beide haben die schon von Camerarius vorgeschlagene, 
leichte und sichere Aenderung: itaqa *PoKi^ übersehen (s. die Frs.), wodurch 
wir einen neuen und sehr passenden Komodientitel gewinnen. 
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Regengüsse, so dais Herakles nur mit der gröisten Noth 
festen Fufs fassen kann ; auch Pholos kommt um , indem er 
sich unvorsichtig mit einem Pfeile verwundet. — Hier waren 
wieder lauter wilde, halbthierische Geschöpfe zusammen, deren 
wüste Leidenschaften (hier wohl besonders die Völlerei) zu 
starken Burlesken Gelegenheit boten. Die nähere Ausftlh- 
rung ist aber vollkommen unbekannt, und wir könneh nur 
wiederholen, was schon früher bemerkt worden ist, dafs in 
allen mythologischen Travestien, wo ein eigentlich scenisches 
Arrangement undenkbar ist, die erzählende Form in grofser 
Ausdehnung angewandt worden sein mufs. — Uebrigens hatte 
schon Stesichoros dasselbe Abenteuer geschildert, aber in sei- 
ner rriQvovYiiQy wo es also nicht, wie sonst, mit der Jagd auf 
den erymanthischen Eber in Verbindung gesetzt war. Ein Frag- 
ment ist uns" erhalten bei Athen. XI, 499, a; man bemerke 
im ersten Verse die Erwähnung des gewaltigen Humpens, 
aus dem Herakles zecht: 

JSxv(piov Sk Xaß(av Sinag ^dfifiergov tag tgiXdyvvov 
nlBV kmaxofLBVog, to gd oi 7ia()i&f]xe 06kog xegdaag. 
4* 'ÜQaxkijg 6 äTtl tov ^laöTrjga. Vielleicht . ward 
hier geschildert, wie Herakles auszog, um den Gürtel der 
Hippolyte zu holen. Die Komödie wird nur einmal erwähnt, 
und das erhaltene Bruchstück ist räthselhaft. S. die Frs. 



B. Mythen aus dem troisehen Kreise. 

5. Tgäeg. Der Inhalt ist vollkommen unbekannt, aber 
die beiden kleinen Fragmente sind doch nicht ohne Interesse. 
Das erste bildet eines der vielen Sprichwörter, an denen 
Epicharms Komödie, wie überhaupt jedes Volkslustspiel, reich 
gewesen sein mufs, vgl. 'HqaxKrjg 6 nagd (PdArp 1 und die 
Frs. B, 53 — 69; Deinol. 14. Schon bei Maeson fanden wir 
eine Spur von deinselben, und Sophrons Mimen waren nach 
Demetr. de eloc. 156 mit Sprichwörtern erfüllt. Das zweite 
bietet gleich beim ersten Blicke lauter bekannte homerische 
Reminiscenzen : 

Z%vg dva%^ 
dv "Idap vaiwv FdgyaQ' dydvvufct. 
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Die Verbindung Zsv ai/a, vaiwv . . . findet sich öfter in der 
Ilias, z. B. Ttj 233 ; Fd^agov äxgov "ISt]g v\pt]Xijg lesen wir 
I, 292, und i^, 47 sq. werden ebenfalls beide Namen verbun- 
den; aydvvKfos i%i ein bekanntes Beiwort des Olympos or, 420; 
a^ 186. In einer Travestie können solche Reminiscenzen nur 
parodische Anwendung gefunden haben, und es wird in 
der That auch gemeldet, dafs Epicharm Parodien gebraucht 
habe, wiewohl nur in geringer Ausdehnung« Athen. XV, 
698, b — c: evQST^v fxh ovv rov yevovg (^rfjg 7ta(j^diag^ 'In^ 
Ticivaxra cpuriov rov laußonotov. — xi^griTai 8h xal 6 *Efti- 
X^QfJ^og 6 JSvgaxoiSiog iv rivi räv Sgafidiüiv hn oXiyov. Noch 
ein anderes Beispiel ist erhalten: denn Epicharm hatte das 
bei Aeschylos häufig vorkommende, hochtragische Wort ti- 
fAa^(pei6i9a$ parodisch gebraucht, Frs. B, 50, vgl. femer 51, 
52, 131 ; ist der Vers B, 32 acht, so könnte auch hierin eine 
Parodie zu suchen sein. Es verdient noch bemerkt zu wer- 
den, dafs mehrere sonst nur epische Wörter aus Epicharm 
angefahrt werden: siikfjQa B, 116; rjSvfiog 117; die Zusam- 
mensetzung ywaixdvdgcaai no&uvoL (115) erinnert durch ihre 
Form, durch das Silbenmaafs (Ausgang eines Hexameters?) 
und durch den Sinn (man denke z. B. an !dxad8^, ovxir 
!Axaioi) an Homer; vgl. endlich noch 114. D^s ein so ge- 
bildeter Mann wie Epicharm den Hipponax kannte, dürfen 
wir fäglich annehmen, und vielleicht hat er eben aus ihm die 
Parodie entlehnt. Jedenfalls kannte er seinen Zeitgenossen 
und Geistesverwandten, den Jambographen Ananios, den er 
selbst citirt, s. "Hßag ydfjiog 5 und vgl. das unter Fd xal 
Qdlacaa (no. 21) Bemerkte; es ist überhaupt wohl möglich, 
dafs er dem Studium der vor ihm blühenden jambischen 
Poesie Viel verdankt. 

6. 0t^XoxTi2Tfig. Unbekannter Inhalt, an eine tragische 
Parodie ist nicht zu denken. Strattis und Antiphanes hatten 
Komödien desselben Namens geschrieben, von deren Inhalt 
wir ebensowenig Kenntnifs haben. Die Fragmente des Epi- 
charmischen (wozu vielleicht C, 8 zufligen ist) handeln 
wieder von Essen und Trinken; ansprechend ist der Vers 
Fr. 2 : Ovx eavt dc&VQafAßog, li/.x vdcoQ nltjq. 
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7. 'OSvaaevg avrofiokoq behandelte vielleicht (die 
Fragmente geben keine Auskunft) die bekannte Erzählung 
von der Spionage des Odysseus in Troja selbst, die in der 
Odyssee Sy 242 — 260 erwähnt wird und auch in der kleinen 
Dias behandelt worden war (Prokl. Chrestom. in Gaisfords 
Hephaestion I, p. 460). Sie konnte leicht sehr spafshaft dar- 
gestellt werden: die komische Verkleidung des Odysseus, 
seine schlauen Lügen und listigen Erfindungen, um der Ent- 
deckung auszuweichen, boten hierzu Gelegenheit genug. Viel- 
leicht liegt eine solche täuschende Erdichtung verborgen in 
dem abgerissenen und unklaren (im letzten Verse wohl auch 
verdorbenen) Fragmente 2. — Ein Stück des Kratinos hiefs 
'Odvaaijgi in der fA.iaa tragen 6 Komödien von verschiedenen 
Verfassern den Titel: 'OSvaasvg. 

8. 'OSvaaevg vavayog. Unbekannt. 

9. Kvxliüifj. Hier können wir an zwei StoflPe denken: 
zuerst an eine komische Behandlung der Liebe Polyphems 
zur Galathea, die auch in einer Komödie von Nikochares 
dargestellt wurde; ebenfalls hatte Alexis eine 'Galathea' ge- 
dichtet, und ein gewisser Philoxenos aus Kythera ein lyri- 
sches Gedicht (Meineke, bist. crit. p. 254 sq.) oder ein Sgäfjia 
(Schol. Ar. Plut 290) über dasselbe Thema verfafst. Vgl. 
auch Theokrits elfte Idylle. Wahrscheinlicher ist es jedoch, 
hier an den Aufenthalt des Odysseus in Polyphems Höhle 
zu denken; dieser Stoft* pafste besser für Epicharms Komik, 
und zwei der erhaltenen Fragmente scheinen dafür zu spre- 
chen (1. 2): sie können auf die Gefräfsigkeit und Trunksucht 
des Kyklopen bezogen werden. Mit Fr. 2: ^I>iQ hyx^ag üg 
x6 öxvcpog, hat man verglichen Hom. Od. t, 355: Jog fioi hi 
iiQocpQfaVy xai (loi reov ovvofxa sItcL — Das Satyrspiel KvxXioyj 
von Euripides behandelt bekanntlich dasselbe Thema; einen 
Kvxi.caxp hatte auch Aristias geschrieben. In der alten Ko- 
mödie KvxiatTtBg von Kallias (oder Diokles), in der fiiöa ein 
Kvxlioxp von Antiphanes. 

10. ^siQtjveg. Nur ein Fragment, welches wiederum 
leckere Speisen aufzählt, so dafs vielleicht die Schilderung 
des Wohllebens auf der Sireneninsel eine grofse Rolle spielte. 
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Vgl. Welckem Bemerkungen in der Anm. zur Frs. Theo- 
^mpoi^ und Nikophon von der alten Komödie schrieben 

C. Andere beroiscbe Mythen. 

11. Idkxviov. Von Keyx und Alkyone? 

18. "id^vxog. Schilderung des Faustkampfes zwischen 
Polydeukes und dem wilden Bebrykerkönige Amykos, wie in 
Qinem Satyrdrama von Sophokles : "A^vxog. Der Kampf wird 
orzählt bei ApoUon. Rhod. 11, v. 1 — 163, und der Scholiast 
bemerkt zum 98sten Verse, dafs nach Epicharm und Peisan- 
dros der überwundene Amykos von Polydeukes blos gefes- 
selt ward, nicht, wie bei ApoUonios, getödtet {!läfivxog 4). 
Auch bei Pseudo-Theokrit 22, 27—130 begnügt Polydeukes 
sich damit, seinen Gegner zu binden und ihn schwören zu 
lassen , in Zukunft die Fremden nicht mehr beleidigen zu 
wollen. — In einem dem Zweikampfe vorangehenden Ge- 
spräche mufs die erhaltene Replik des Polydeukes vorge- 
kommen sein (Fr. 1): ÜdfAVZB, iatj xvSa^e fioi tov TtQeaßvTSQOv 
ccdeXcpeov, aus welcher drei Schauspieler zusammen auf der 
Bühne hervorzugehen scheinen, denn es ist doch das bei 
Weiten! Wahrscheinlichere, dafs auch Kastor anwesend war. 
Uebrigens ist der Gang des Stückes unbekannt ^). 

13. JSxigcov. Von dem megarischen Räuber, den The- 
seus tödtete? Ein Satyrdrama von Euripides und eine Ko- 
mödie von Alexis führten denselben Titel. 



*) Grysar (dem Welcker in allem Wesentlichen folgt) hat nachstehende 
*trilogische' Eintheilung: 1. Die Argonauten kaufen Lebensmittel ein, wie 
bei Pseudo-Theokrit 22, 62 — 65, daraus entsteht der Streit. Das Funda- 
ment dieses Einkaufes ist die Glosse ^fiwvpcwv, die aus dem Stücke (Fr. 3) 
angeführt wird. 2. Der Kampf. 3. In einen isolirten, zum Theil verschrie- 
benen Vers beim Suidas (Fr. 2) hatte Toupius durch eine grundlose Con- 
jectur, die alle Folgenden verwarfen, das Wort inafiist ein Weiberkleid, 
hineingebracht. Dieses ergreift Grysar , setzt den Vers in die * dritte Ab- 
theilung' der Komödie und folgert (p. 277): y,Ergo aderat et muliercula quae- 
dam hene exomata^ quam versiculo isto aliquis alloquitur. Etenim aut ad epulas, 
quae post deportatam victoriam ab Argonautis parabantur, accedere poterat mU' 
liercula ministratis, aut post epulas convivarum comissatio, quae vulgo tnstitue- 
batur, ad puellam aliquam formosam pergere debebat.*^ 
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14. 2q>iy^, Unbekannt, aber man denkt von selbst 
an die thebanische und an Oedipus. Vielleicht stammt das 
Fr. B, 26 aus dieser Komödie. 



D. CfSttermytIien. 

15. Bäxxa^. Unbekannt. 4 Komödien dieses Namens 
Yon Verschiedenen. 

16. Jiovvöoi. Unbekannt. Sehr häufiger Komödien- 
titel: Jiovvaoq, u. Aehnl. 

17. Kwfiaoxal rj jicpai^arog. Obwohl die 3 erhaltenen 
Fragmente, wie gewöhnlich, keine Belehrung geben, kennen 
wir doch das Sujet dieses Stückes ganz sicher. Photios (den 
Suidas abschreibt) Lex. p. 74, 1: "Hgag Seafiovg imo vUog' 
Ilohnüag ß ovrat yganriov. nagä UivdaQtp yccQ imo 'Hcpai- 
CTOV SeafjievsTav kv T<p in avrov xaraaxevaa&ivri ö^QOvq)' 
6 T$veg ayvoTJaavveg ygacpovciv vno Jiog xcci (paat.v de&fjvai 
avTfjv imßovlsvaaaav 'HgaxXai. KXi^fxsvvog rj iarogia' xal 
nag* 'En^x^QfAq) äv Kiofiaaraig rj 'Hcpaiartp. Der doppelte 
Titel ist gesichert durch ein Citat bei ApoUonios Dyskolos 
(Fr. 2), während Athenäos (Fr. 1) und Hesychios (Fr. 3) nur 
den ersten haben; Kcofiaarai hiefsen auch vier spätere Ko- 
mödien von Verschiedenen. Die Annahme eines dritten Ti- 
tels: "Hgag deCfiol vno vUogy den Grysar nach der Stelle des 
Photios aufstellt, ist ein sonderbares Mifsverständnifs: jene 
vier Worte, die dem Lexikographen zu seinem Artikel den 
Anilafs gaben, stehen, wie er selbst angiebt, im zweiten Buche 
von Piatons Staat (p. 378, d) ; nichts desto weniger werden 
sie fiir den Hrilogischen ' Charakter der Komödie ausgebeutet, 
der durph einen dreifachen Titel unwiderleglich dargethan 
werde: "Hgag Seafxoi, Hätpacatog (sein Streit mit den andern 
Olympiern und seine Flucht), KiofiaGrai (seine Rückkehr 
im bakchischen xdifA.og). Es gab Mythen genug, in denen 
die grofse Anlage des Hephäst zur komischen Figur deutlich 
hervortrat und Dichter und Künstler zur entsprechenden Dar- 
stellung reizte. Die vortreffliche Scene in der llias a, 597 sqq., 
wo er als hinkender Mundschenk sich gutmüthig dem Ge- 
lächter aller Götter preisgiebt, sein Verhältnifs zum Ares 
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und zur Aphrodite, zur Athena, zum Dionysos, der immer 
sein besonderer Freund und Begleiter ist, boten des Lächer- 
lichen genug, und das attische Satyrdrama unterliefs audi 
nicht Nutzen daraus zu ziehen ('Hephaestos' von Achaeos). 
Besonders weitverbreitet mufs doch die von Epicharm behan- 
delte Mythe gewesen sein. Pindar, vielleicht schon Alkäos, 
hatte davon gesungen ; bildliche Darstellungen gab es in dem 
Tempel der Athena ChaUdökos zu Sparta (Paus. HI, 17, 3), 
am Throne des amykläischen Apollon (id. IQ, 18, 8) und 
im Dionysostempel zu Athen (id. I, 20, 2). Wir haben auch 
noch eine Menge attischer Vasenbilder, die Hephäst in bak- 
chischer Gesellschaft und zum Theil wohl gerade den lustigen 
xüfAog^ in dem er zum Olymp zurückkehrt, darstellen (Elite 
ceramogr. I, t. 42 — 49); und es ist im ersten Capitel bemeikt 
worden, dafs dieser beliebte Stoflf wahrscheinlich in den unter- 
italischen Volkslustbarkeiten eine grofse Rolle spielte ; die Vase 
aus Bari und die sikelische mit der Kcoficpdla (Elite ceramogr. 
I, 41 ) schienen deutlich auf theatralische Travestie im Scur- 
rencostüm hinzuweisen. Die Behandlung im Einzelnen bei 
Epicharm ist unbekannt; an Gelegenheit zu neuen Erfindun- 
gen und launigen Ausschmückungen fehlte es aber nicht. 
Die Motive der That konnten verschieden dargestellt werden : 
als eigene Bachsucht der Hephäst, um sich fiir die ihm bei 
seiner Geburt angethane schmähliche Behandlung zu revan- 
giren, oder als Befehl des Zeus, der sich wieder über irgend 
Etwas mit seiner Gemahlin entzweit hatte (vgl. Photios : Im- 
ßovksvaaaav tip 'HQaxXsi); dann konnten die Zwistigkeiten 
der Olympier, die Wuth und die Klagen der Hera, die Ver- 
jagung oder Flucht des Hephäst, sein Aufenthalt bei den 
Menschen, die Bestrebungen ihn zurückzubringÄi und end- 
lich der ausgelassene Triumphzug am Schlüsse des Stückes 
einem Dichter von Epicharms Talent und reicher Laune man- 
cherlei Anlässe zu einem höchst ergötzlichen, an neuen muth- 
willigen Späfsen und heiteren Scherzen reichen Schwanke dar- 
bieten, wodurch er vielleicht manchen Spätem, Komödien- 
dichtern wie Vasenmalern, Anregung und Stoff geliefert hat. 

18. IIv QQa xai 11 q ofia&evg. Dieser vollständige Titel 
steht bei Athenäos an einer Stelle (Fr. 1), während er an einer 
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andern (Fr. 2) blos kv IIv^QCf hat; das Etym. m. (Fr. 4) ci- 
tirt ' tm'xctQfiog JlQOjLiad'st; bei Pollux (Fr. 3) ist die Lesart 
verdorben: kv JIvQxaei Ugof^rj&el] Hemsterhuys änderte iv 
IIvQQcc 7] nQOfiTj&ei (so noch in Bekkers Ausg.); richtiger 
würde gewifs gleich ein xal Ar 7; gesetzt sein, denn Athe- 
uäos ist für Epicharm eine gute Autorität und IIv^Qtf xal 
scheint auch dem verdorbenen Ilvgxael näher zu liegen. Ein 
Satyrspiel des Aeschylos hiefs ügofitj&svg nvQxasvg, eine Ko- 
mödie des Diphilos Ilv^^a, des Philemon IIvQ(p6gog, — Viel- 
leicht meinte der Antiatticista, der übrigens viel Falsches vor 
sich hatte, mit seinem Citate Jsvxaliiav (C, 2) eigentlich die 
vorliegende Komödie, indem er sie fälschlich nach einer darin 
auftretenden Person benannte; auch mögen das Fragment 
B, 98 und die Andeutung B, 51 hierher gehören. Der In- 
halt ist gänzlich unbekannt ^). 



Sammeln wir nun die wenigen Stücke, wo wir mit Si- 
cherheit oder doch mit grofser Wahrscheinlichkeit den Inhalt 



*) Grysar (dem Welcker wiederum im Wesentlichen folgt) hat hier ein 
Phantasiebüd einer mythologischen Travestie entworfen, welches an Kühn- 
heit seines Gleichen sucht. Das Stück hat 3 Titel, wie das vorige, denn 
JBvxaXüifv wird ohne Weiteres hierher gezogen; die 'trilogische' Eintheilung 
ist dann von selbst klar. Es ist hier auch eine Stoffmasse zusammenge- 
iänfty die für mehr als eine Trilogie ausreichen würde und mit den gröfsten 
Osternmysterien des Mittelalters würdig rivalisiren kann. Zum ersten Theil, 
ÜQOfiTjd'eifs TtvQxaevs (nach der falschen Lesart bei Pollux 1. 1.), gehören 
Fr. 1, 2, 3, denn (p. 280) jfEpicharmus fahulae initium ita videtur tnstituisse, 
ut homines, qiuim primum a Prometheo ignem accepissenty animoa suos ad cibtmi 
et potum et convivia et comissationei convertentes faceret»** Zum zweiten, 
ITv^^a, gehört Fr. 4; „in altera autem parte sermo esse debehat de Deucalio- 
n», qui Promethei filius erat, et Pyrrhae nuptiis atque de universa, quae istas 
nuptias mox secuta est, hominum pemicie. Cfr. ApoUod. bibl. I, 7, 1. Magis 
enim magisque in dies gens humana in libidines et impietatem praedpitabat, 
HoMC vero scelestam hominum conditionem lepidissime adumbravit poeta eo, quod 
quam plurimos aere alieno obstrictos quidem esse, sed nil ab eis reddi conque- 
rentem aliquem fecit, — Tum auctore Prometheo Deucalion cistam fabricatur, 
qua dihtvio facto et omni Graecia inundata cum coniuge incolumis servatur.**^ 
Der dritte Theil ist JsvxaXüovy dazu gehört das inhaltschwere Wort Ssov- 
fta&a (C, 2): Deukalion und Pyrrha bitten den Zeus um Wiederherstellung 
des Menschengeschlechtes, erfüllen dann das bekannte Orakel, und aus den 
Steinen entstehen neue Menschen und Völker, kaoif deren Name scherzhaft 
mit Xasi in Verbindung gesetzt wurde (B, 51). Die letzte Vermuthung, die 
einzigste, die wahrscheinlich ist, gehört Hemsterhuys, ad Poll. X, 82. 
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bestimmen können (No. 1, 2, 3, 7, 9, 12, 17), so ergiebt sich 
für den allgemeinen Charakter der Götter- und Heroenkomö- 
dien Epicharms Folgendes. Es herrschte in ihnen eine voll- 
kommne Travestie: die Götter und Heroen werden vom 
Olymp zur Erde hinabgezogen und gänzlich anthropomor- 
phisirt; ihr gesellschaftlicher Umgang und ihr persönlicher 
Charakter sind ganz mit denselben Mängeln und Fehlem be- 
haftet wie das Menschenleben, und die Vorzüge, die ihre 
übernatürlichen Eigenschaften ihnen verleihen, verschwinden 
oder dienen nur dazu, den komischen Eflfect zu erhöhen. 
Ihre Zwistigkeiten und Zänkereien werden mit lebhaften Far- 
ben geschildert, vor Allem in den 'Komasten oder Hephäst'; 
Jeder, der eine lächerliche Seite darbietet, wird hervorgezo- 
gen und gründlich verspottet, und mit Vorliebe verweilt Epi- 
charm hier bei der Schilderung derselben Fehler, die er so 
oft bei seinen Zeitgenossen tadeln mufste, der Schlemmerei 
und der damit verwandten Laster. Das beweisen die Frag- 
mente fast aller Stücke, besonders aber die aus dem Kreise 
des Herakles. Demnach erscheinen manche von diesen Tra- 
vestien als im Wesentlichen einerlei mit der zweiten Gattung 
der Epicharmischen Komödien, den sikelischen Sitten- und 
Charaktergemälden, indem der Dichter in der anthropomor- 
phisirten Götterwelt seinen Zeitgenossen ihre eigenen Fehler 
und Thorheiten vorführen wollte. Dabei verstand er aber 
mit grofsem Geschick und heitrer Laune die in den betref- 
fenden Mythen gegebenen komischen Elemente zu benutzen 
und durch mancherlei Späfse und Possen auch das muntre, 
schallende Gelächter seines Publicums zu erwecken. Ja einige 
der Travestien, in denen es schwer ist sich bestimmte Schwä- 
chen und Laster verspottet zu denken, kann man sich kaum 
anders vorstellen als blofse, ausgelassene Schwanke, wo Alles 
nur auf derbe Witze und recht tollen Spafs abgesehen war 
— eine Kichtung, welche nun einmal die uns oft ganz fremd- 
artige Lebendigkeit der Südländer und die Wiege aller thea- 
tralischen Spiele, die Bakchosfeste, mit sich führten, und die 
selbst in den genialen Schöpfungen des Aristophanes ihre 
deutlichen Spuren hinterlassen hat. Von dem KvxXo)^ z. B., 
dem jifivxog^ dem 'OSvaaevg avrofioXog können wir uns, wc- 
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Digstens nach unsem spärlichen Kenntnissen, kaum ein an- 
deres Bild entwerfen — und dennoch fehlten auch hier nicht 
tiefere Elemente. Doch davon im nächsten Capitel. 

Ehe wir aber zur zweiten Gattung der Komödien über- 
gehen, dürfte es nicht unzweckmäfsig sein, einen kurzen Ver- 
gleich zwischen den mythologischen Travestien der sikelischen 
Komödie und dem attischen Satyrdrama anzustellen, in- 
dem wir, gestützt auf die bekannte, ausgezeichnete Arbeit 
Welckers („Ueber das Satyrspiel" im „Nachtrage zur Ae- 
schylischen Trilogie"), welcher auch K. O. Müller folgt, den 
Charakter des letzteren kurz ins Auge fassen. Der Haüpt- 
unterschied beider Gattungen ist der, dafs im Satyrdrama 
die Götter und Heroen nicht carricirt werden durch ein- 
seitige Hervorhebung und komische Beleuchtung ihrer Fehler. 
Sie behaupten in allem Wesentlichen ihre eigenthümliche 
Würde und bleiben auf der Höhe der Tragödie. Aber ihre 
Umgebungen werden verändert: sie befinden sich nicht 
mehr unter ihres Gleichen, nicht einmal unter reinen Men- 
schen, sondern unter einer Klasse halbthierischer Wesen, die 
nur ein rohes, sinnliches Naturleben führen; die Scene ist 
deshalb auch nie in einer Stadt oder in einem Pallaste, son- 
dern stets in freier, wilder Natiu*. Vortrefflich drückt Welcker 
dieses aus (S. 326): ,yDie Handlung hatte im Allgemeinen die 
Farbe der Tragödie; aber die Personen im vornehm pracht^ 
vollen Anzüge erschienen unter freiem Himmel^ in die Einsam- 
keit waldiger Landschaft versetzt und von den bocksartigen 
Springern des ländlichen Dionysos umgeben.^ Nur auf diesen 
Letzteren, dem Chor der Satyrn, beruht das komische Ele- 
ment des nach ihnen benannten Dramas, nie auf den Göttern 
und Heroen, als ob diese ihre wahre Natur aufgegeben hätten. 
Aber jener närrische und muthwillige Kreis von Naturkin- 
dem, in den sie hineingerathen sind, nimmt an allen ihren 
Erlebnissen Theil und bringt den komischen Effect hervor 
theils durch die Art und Weise, wie er sich den grofsartigen, 
tragischen Persönlichkeiten nähert und ihnen gegenüber con- 
trastirt, theils durch die ungebundene Naivität, womit er seine 
durch die Handlung hervorgerufenen Gefühle ausdrückt: Furcht 
und Schrecken, Freude und Wohlgefallen, Trauer und Theil- 
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nähme, Feigheit und einschmeichelnde Kriecherei, Abscheu^ 
lüsterne Begierde u. dgl. — Aeufserungen, die in den Augen 
der höher Gebildeten bei blofsen Naturkindem fast stets etwas 
unwiderstehlich Lächerliches darbieten. Nicht alle mytholo- 
gische Figuren waren aber dazu geeignet, in einen solchen, 
aus plumper Derbheit und läppischer Feigheit seltsam ge- 
mischten Kreis eingeführt zu werden ; bei manchen hätte die 
tragische Würde und Feierlichkeit einen allzu grellen, Un- 
willen erregenden Contrast gegen den neckenden und lachen- 
den Chor gebildet. Die Figuren mufsten Anknüpfimgspuncte 
darbieten, die sie mit dem Kreise Silens und der Satyrn in 
Verkehr bringen konnten: sie mufsten sich viel in der freien 
Natur aufhalten, in Bergen, Wäldern und Einöden manche 
Abenteuer gegen die dort hausenden Wesen bestehen, und 
nebenbei Züge von Sinnlichkeit und derber Natürlichkeit be- 
sitzen, die ihnen erlaubten sich ein Wenig zu dem Kreise 
der rohen Naturwesen herabzulassen und Manches nur auf 
ihn Berechnete zu thun und zu sagen. Dergleichen entwickelt 
sich von selbst, wenn der Keim da ist, und die Umstände ihn 
hervorrufen ; und es wird hieraus klar, wie die travestirende 
Komödie, die nur solche Züge ergreift und ausschliefs- 
lich sie weiter ausführt bis zur grellen Carricatur, oft die- 
selben Figuren anwenden kann wie das Satyrdrama, wo jene 
Züge nur mäfsig hervortreten und dem tragischen Charakter 
keinen Eintrag thun. Zur Spafsmacherei erniedrigen sich 
hier die Götter und Heroen nicht und werden ebensowenig 
carricirt, sodafs die Grundregel des Satyrspiels immer, wie 
Welcker sagt (S. 328), enthalten ist „ in dem Gegensatze des 
mäfsig Ernsten und Würdigen und des SatyrartigeUy des Vor- 
nehmen und des Gemeinen, des Charakters und der Nichtigkeit, 
der tieferen Empfindung eon Gefahr, Noth und Grauen, und 
des grenzenlosen Leichtsinns bei einem hlos sinnlichen Einr 
drucke aller Widerwärtigkeit,^ ®) — Zu solchen Figuren pafsten 



^) Mit dieser Auffassung des Satyrspiels stimmt es, dafs Demetr. de 
eloc. 169 dasselbe eine naC^ovaa rqayqfoia nennt, *eine ernsthafte mythi- 
sche Vorstellung nur zum Scherz, weil die Satyrn keinen Ernst kennen' 
(Welcker). Auch stimmen hiermit die Regeln für die im Satyrspiel zu 
beobachtende Sprache bei Horaz, a. p. 220-250. »Die Götter und Helden 
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nun unter den Göttern besonders Dionysos und sein guter 
Freund Hephästos; unter den Helden solche, die sich auf 
weiten Reisen und in mancherlei Abenteuern gegen Unge- 
thüme und Gewaltthäter getummelt hatten : Theseus, die Dios- 
kuren, Odysseus, vor Allen aber Herakles, den noch zahl- 
reiche Vasenbilder im mannigfaltigen Verkehr mit den Satyrn 
darstellen: wie er bald gutmüthig über ihren Unfug lacht 
oder mit ihnen zecht, bald in Wuth und Aerger sie verfolgt, 
wenn sie ihm seine Waffen stehlen, seinen Wein trinken u. s. w. 
Die Anwendung der einzelnen Figuren bei attischen Dichtem 
ist im obigen Verzeichnifs bei den entsprechenden Travestien 
nachgewiesen. 



n. Komödien, deren Stoffe dem Menschenleben 
entlehnt waren. 

19. 'AyQtaGtivog, sikelisch für !/4yQoixog, gebildet mit 
der sikelischen Endung ivog von dem bei attischen Dichtem 
vorkommenden !AyQ(iaTi]g, Gewifs eine Charakterschilderung 
von einem 'bäuerischen Menschen', einem 'Rusticus'. — 
Sechs Komödien der f,iiaa und vka führten den Titel 'AyQoixog, 
und auch von Plautus wird ein Stück desselben Titels an- 
gefahrt. 

20. lAQTtayai. Ein Fragment (1) ist bemerkenswerth 
wegen eines heftigen Ausfalles gegen die betrügerischen 



im Satyrspiel, die so eben (in der vorhergegangenen Trilogie, nuper, v. 228) 
in ihrer ganzen feierlichen Pracht und Würde erschienen, dürfen sich ihren 
Umgebungen nicht zu sehr nähern durch gemeine, rohe Sprechweise, etwa 
wie sie in den romischen Tabernen herrscht, aber ebensowenig sich zu sehr 
von ihnen entfernen durch leeren, lächerlichen Schwulst. Sie dürfen, als 
tragische Gestalten (trngoedia, v. 231), auf keinen Fall an den leichtsinnigen 
Sp&sen der Satyrn Theil nehmen, sondern müssen im Gegentheil sich etwas 
verschämt neben denselben halten, utfestis matrona moveri iussa diebus v. 232. 
Ueberhaupt erfordert das Satyrdrama eine Sprache, die zwischen Tragödie 
und Komödie die Mitte hält, und ist deshalb, so einfach sie auch scheint,'' 
doch eine schwere Aufgabe (v. 240 — 243) : sie bleibt unter dem Niveau der 
Tragödie (236), mufs viele ganz gewöhnliche und schmucklose Ausdrücke 
enthalten, aber doch ganz entschieden vom Ton der Komödie, der gewöhn- 
lichen städtischen Sprechweise, abweichen (237 sqq.); immer mufs man den 
ländlichen Charakter der Satyrn deutlich heraushören (244 — 250). 



144 VIERTES CAPITEL. 

Wahrsagerinnen. Vgl. das Bruchstück des Aristoxenos, Cap. 1, 
Noteil. 

21. rS xal &dXaa6a. Aelian berichtet, dafs in die- 
sem Stücke, wie in 'Hebes Hochzeit' und den 'Musen', eine 
Menge Fische erwähnt worden seien (s. das Citat unter No. 1), 
und 4 von den Fragmenten bestätigen es, während die an- 
dern 5 ebenfalls Namen von Efsbarem enthalten, sodaTs auch 
hier Essen und Trinken eine grofse Rolle gespielt haben muls. 
Man bemerke den (im Munde eines Schlemmers oder Para- 
siten sehr passenden) Eid : vai fxä räv xgdfißav (6), der sich 
auch bei attischen Komikern findet und eigentlich von dem 
alten Jambographen Ananios stammen soU^ s. Athen. IX, 
370, b, wo eine Menge Stellen gesammelt sind. Ananios 
war dem Epicharm wohlbekannt, s. No. 5, TgiSeg, — Uebri- 
gens ist der Inhalt der Komödie, sowie der von sänmitlichen 
dieser Abtheilung, durchaus unbekannt, und es ist ja nicht 
einmal sicher, ob Fä xcci Qäkaaaa hierher gehöre; dem Titel 
nach könnte es auch mythischen Inhalts gewesen sein. Welcker 
vermuthet (S. 306), dafs Fä und Qdlaoaa Namen zweier He- 
tären waren, denn Thalassa ist wirklich ein Name fiir solche, 
den Pherekrates sowohl als Diokles von der alten Komödie 
zum Titel von Stücken gemacht haben, und auch il^, Fäia 
und Wafxa&Tj kommen ebenso vor (letzterer bei Athenäos 
Xin, 586, e; 592, e; ersterer nach Welcker in der Sylloge 
epigramm. Graecc. p. 53). 

22. 'EXniQ rj nXovTOQ, Den letzten Namen Aihrten, 
aufser dem Aristophanischen Stücke, auch Komödien von Ar- 
chippos und Nikostratos; von Kratinos werden IIIovtoi er- 
wähnt. Aus der Epicharmischen Komödie hat Athenäos im 
6ten Buche, wo er p. 234 sqq. sehr wichtige Beiträge zur 
Bühnengeschichte des Parasiten liefert, uns drei interessante 
Fragmente aufbewahrt, von denen das zweite sehr glücklich 
die schamlose Selbsterniedrigung, kriechende Schmeichelei 
und unersättliche Gier des Parasiten schildert. Diese Figur, 
zu der Epicharm im Leben seiner Zeitgenossen gewifs die 
umfassendsten Studien machen konnte, mufs in seinen Stücken 
häufig vorgekommen sein. Karystios aus Pergamon hatte dem 
Alexis die Erfindung derselben beigelegt, allein Athenäos hebt 
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g^en ihn ausdrücklich hervor, dafs Epicharm der erste 
gewesen, der in ^Hoffnung oder Reichthum' den Schmarotzer 
beim Trinkgelage auf die Bühne brachte. Ob er dagegen auch 
den Namen Tutgäöirog gebrauchte, ist sehr zweifelhaft, schon 
aus dem Grunde, weil dieser Name speciell attisch zu sein 
scheint und ursprünglich eine ganz andere Bedeutung, ohne 
allen tadelnden Nebenbegriff, hatte, s. Pollux VI, 35. Nach 
den Worten des Athenäos, womit er Epicharms Verse be- 
gleitet (s. die Frs. 1 und 2, besonders die Worte vor und 
nach dem zweiten Fragmente) , könnte es zwar so scheinen, 
als ob die Figur bereits beim Epicharm als nagdöirog be- 
zeichnet gewesen wäre, allein gleich nachher fiigt Athenäos 
hinzu, Araros habe im 'Hymenäos' den Namen nagaairog 
gebraucht 'vor dem Alexis'. Deshalb scheint Meinekes An- 
nahme (hist. crit. p. 377 sq.) richtig: Epicharm habe ihn 
nicht gehabt, und Karystios habe sagen wollen, dafs die 
Ausbildung der Figur, wie sie der neuen Komödie geläufig 
war, hauptsächlich dem Alexis zu danken sei, nach dem dann 
wohl der Name allgemein ward. Vgl. auch Casaubonus ad 
Athen. 1. 1. — Man kann noch an die Worte des Athenäos 
erinnern VI, 236, e: oi 8* aQxoiioi nottjtai rovg napaalrovg 
xoXaxag ixdlovVj a(p (av %a\ EvnoUg T(p Sga^ari r^v km-- 
ygatpiiv knonqaavOy tov xoQov tüv xoXäxwv noirjOag rdSs üi- 
yovra x. t. X. Bei Pollux VI , 35 : knl tov Ttagaaivelv inl 
XiXViiif ij xoXaxütf ngcStog 'EmxccQfAog tov nagdanov dvofia^ 
(jfiv, elra ^Aß^tg, und beim Schol. Hom. D. p, 577: ro 5i 
ovofjia TOV TiagaaiTOv eigtjTai kv *Ekm8i nag* *E7tixccgfiq)^ wäre 
dann ein Irrthum anzunehmen. — K. O. Müller (Littgesch. 
n, S. 262) ist der entgegengesetzten Ansicht. 

23. 'Eogrä xal Näaoi. Man bemerke die geschicht- 
liche Andeutung Fr. 3, worin vielleicht eine Schmeichelei für 
Hieron verborgen liegt. — 'Eogral von Krates, Piaton, Me- 
nandros; Nfjaoi von Piaton, Archippos, Aristophanes. 

24. *E7tivlxiog. Wie XogevovTeg ganz in anapästischen 
Versarten geschrieben, so dafs Gesang und Tanz hier gewifs 
eine grofse Rolle spielte. 

25. OsagoL Vielleicht eine Charakterschilderung der 
pythischen Festgesandten; in Fr. 2 und 3 werden sie darge- 

Bpicharmos. 10 
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stellt xa&OQävTB$ rä kv Ilv&ot avaß'tjfiata xal Ttsgi ixaarav 
XeyovTsg^ woraus aber nicht, wie Welcker mit Kecht gegen 
Grysar bemerkt, geschlossen werden kann, dafs das Gespräch 
im Tempel selbst Statt fand; sie können ja gut nachher von 
ihrer Reise erzählt haben. — Öeco^oi von Euphron aus der via. 

26. jioyoQ xai jioyLvcc. Ueber die Schreibart des 
dritten Wortes s. die Anm. zu Fr. 1. Dieses handelt wiederum 
von Fischen, das zweite enthält ein recht witziges Wortspiel, 
das dritte erwähnt den alten selinuntischen Dichter Aristo- 
xenos (Cap. 1, not. 11). Der Titel, der es wiederum (wie 
bei Nr. 21) zweifelhaft macht, ob das Stück in diese oder 
die vorige Abtheilung gehöre, hat mit Recht viel Interesse 
und Aufinerksamkeit erweckt. Grysar schlofs aus Fr. 2, v. 1, 
dafs das Stück eine Götterkomödie gewesen sei, und dals 
Logos und Logina Namen zweier erdichteten mythischen Per- 
sonen wären. Bemhardy sah in demselben „ein gesellschaft- 
liches Witzspiely vermittelt durch eine männliche und eine ioeilh 
liehe Personißcation der Redekunst, vergleichbar den Aristo- 
phanischen koyoi,^ Welcker dachte an einen Pythagoreer 
und seinen Schüler (er las Aoyivag)^ denn Xoyoq habe in der 
Pythagoreischen Lehre eine grofse Rolle gespielt, oder an 
zwei megarische Spafsvögel, die in Zweideutigkeiten, Räth- 
seln und Wortspielen stark waren. Jedenfalls macht der 
merkwürdige Titel es wahrscheinlich, dafs Epicharm sich 
hier nicht blos, wie sonst oft, in Derbheiten und Possen gefiel, 
sondern auch eine Fülle seiner rhetorischen und dialektischen 
Gewandtheit entfaltete: wohl möglich, dafs hier eines seiner 
Meisterwerke verloren gegangen ist. 

27. M« yagig. ' Eine Megarerinn '. Vielleicht eine Cha- 
rakterschilderung, nach Welckers Vermuthung von einem adel- 
stolzen Weibe, denn die Megarer wären in dieser Beziehung 
sehr hochmüthig gewesen. Fr. 1, welches jedoch stark ver- 
schrieben ist, scheint einer rohen Sohimpfrede anzugehören, 
wo die Körperformen der ausgescholtenen Person mit ver- 
schiedenen häfslichen Thieren verglichen werden. — Aehn- 
liche Titel waren in der fxiaa und via häufig: MayaQixtj von 
Simylos, Adxaiva von ApoUodor, yttjfivia von Alexis, ÜdvSQia 
von Menandros u. s. w. 



BPlOHARBfS KOMÖDIEN. 147 

28. Mijvsg. Wie TptaxdSeg (no. 33) nur bei Hesychios 
erwähnt, s* die Frs., und sowohl deshalb als auch wegen der 
beiden Namen sehr verdächtig. Vielleicht bezeichnen beide 
Titel dasselbe Stück, oder es ist nach einer Conjectur von 
Salmasius für den ersten Mvsg zu setzen, vgl. Fr. 2. — 
MfjvBg von Philetaeros {Mveg von Xenokles, Schol. Ar. Pac. 
794), Novfiijviai von Eupolis, Joüdaxart} von Philyllios, 

29* 'Ogva, Unbekannt. 

30. negiakkog. Ein seltenes, dichterisches Wort: 'der 
über Andere Hervorragende, der Ausgezeichnete', hier viel- 
leicht tadelnd von einem Stolzen ('Obenhinaus, Besserwisser', 
Welcker), obgleich diese Bedeutung sich sonst nicht findet. 
Casaubonus vermuthete üiQiXaog^ hielt aber auch IhgiaXXog 
in den angefiihrten Bedeutungen filr zulässig ; Bemhardy ver- 
langt JlBQikaog oder UigMog. 

31. üigaai. So hiefsen auch Komödien von Chionides 
und Pherekrates, und eine vonMetagenes &ovQio7iiQaat, sämmt- 
liche unbekannten Inhalts; der Persa des Plautus kann uns leh- 
ren, wie ferne der Anlafs zu solchen Titeln liegen konnte. 

32. üiif-ojv. 'Ein Weinkeller', vielleicht mit Welcker: 
ni&iov = Tiid-rixog. 

33. TgiaxäSeg. S. no. 28. 

34. XoQBvovreg. S. no. 24. Gewifs = Xogsvrai, Frs. 
C, 9. — Xogog von Epikrates, Xogevovacti von Poseidippos. 

35. XvTQai. Welcker denkt hier an einen in Töpfen 
verborgenen Schatz und erinnert daran, wie häufig der Ko- 
mödientitel Q^cavQog ist: Krates hatte schon ein Stück dieses 
Namens verfafst; in der fiiöa und via gab es deren 6, von 
denen Philemons das Original des Plautinischen Trinummuß 
ist; auch an die Aulularia kann man denken. 

Die Gesammtanzahl der Epicharmischen Komödien 
giebt der sehr wohlunterrichtete Anonymus tieqi xa)fi(pdiag 
(prolegg. in, 5) auf 40 an, fiigt aber ausdrücklich hinzu: 
«y dpTikiyovtai 3, so dafs 36 übrig bleiben. Eine andere, 
gewifs auch zuverlässige, Autorität, Lykon (ein Peripatetiker, 
c. 300 a. C, sehr lang« Vorsteher der Schule zu Athen, Athen. 
X, 418, e) zählte nach Suidas s. v. 'Enixcegfiog 35 Stücke; viel- 
leicht rechnete er^Hßotg yäfiog und Movaai nur ftr ein Stüok^ 
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während der Anonymus beide besonders zählte. Suidas selbst 
giebt 52 Stücke an, eine von den andern Angaben auffallend 
di£Perirende Zahl; gewifs mufs das vß bei ihm (nach dem 
Vorschlage Th. Bergks, de rel. com. Att. ant. p. 149 not.) in 
|M/?, 42, geändert werden, worauf nach Bemhardy auch die 
Variante des Cod. Leidensis führt; dann hätte Suidas 6 — 7 
unächte Stücke mitgezählt. Darauf, dafs unser Verzeichnifs 
in der Zahl mit dem Lykons stimmt, kann kein Gewicht ge- 
legt werden, denn wir haben für mehrere Titel, besonders 
in der zweiten Abtheilung, nur geringe Garantie. Am sicher- 
sten sind die von Athenäos angefiihrten, denn er wandte kri- 
tische Sichtung an, s. die wichtige Stelle in der Frs.C,10 — 13; 
auch die von Pollux und Hephaestion überlieferten dürften 
sicher sein. Am verdächtigsten sind, wie schon gesagt, die 
beiden nur von Hesychios erwähnten ; vielleicht müssen beide 
unter die WsvdsmxdQ/^^^cc gesetzt werden, und statt ihrer ^dra- 
kdvrat (C, 1) oder (ptXoxkivrjg (C, 8 ; bei diesen beiden ist die 
Aechtheit ebenso wahrscheinlich wie die Unächtheit) oder der 
in JsvTSQog verschriebene Titel bei Herodian (C, 3) angenom- 
men werden. Ein gewifs unächter Komödientitel ist der nur 
vom Fulgentius angeführte JicpiXoq (C, 4), vielleicht auch der 
XdQ(üv (C, 10), den Athenäos den WevSsnixccQf^sia beizuzählen 
scheint; vgl. noch C, 2 und 7. — Bergks Komödienverzeich- 
nifs (de rel. com. Att. ant. p. 149 not.) stimmt mit dem hier 
gegebenen, nur dafs er "Hßaq ydfiog und Movaat doppelt 
rechnet; auch er erhebt Verdacht gegen Mrjveg und ^aubt, 
dafs dafär oder für irgend ein anderes unächtes Stück /ära- 
kdvrai gesetzt werden müsse. Grysar hat 35 Titel, aber für 
'HQaxXijg 6 im rov ^(üöt^qcc und 'HgaxXijg 6 nagd 0d>la> 
falsch JicfiXog und 'HgdxXBirog; ebenso Kruseman. 



Wir reihen hieran Bemerkungen über Epicharms Spra- 
che und Metrik. Der sikelische Dialekt, in dem er schrieb, 
gehört nach den Untersuchungen von Ähren s, aus dessen 
Hauptwerk de dialecto Dorica die folgenden grammatischen 
Bemerkungen gröfstentheils entlehnt sind, zum milderen 
Dorismus, d. h. zu demjenigen, in dem aufser den der ge- 
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sammten Doris- angehörigen Eigenthümlichkeiten nur wenige 
und unwesentliche Abweichungen von der Atthis vorkommen ;^ 
namentlich werden die Diphthonge si und ov stets beibehalten, 
und das Digamma scheint vom fimften Jahrhundert an fast 
ganz verschwunden zu sein, während der strengere Doris- 
muB jene Diphthonge mit Vorliebe in ;; und w ändert und das 
Digamma selbst oder seine Spuren noch viel länger bewahrt. 
Zum letzteren gehören die lakonische Mundart, die in Tarent 
und HeraMea geredete, die kretische, die kyrenäische; am 
stärksten ist er ausgeprägt in dem harten lakonischen Dia» 
lekte. Unter den mehrfachen Abstufungen des milderen Do- 
rismus (Ahrens § 48) schlielsen sich vnederum die Mimdarten 
der übrigen peloponnesischen Dorier und ihrer Colonien genau 
an einander an; Ahrens bezeichnet sie mit dem Gesammtna-« 
men Doris vulgaris und hebt hervor, dafs sie sich von der 
Atthis fast nur durch die der gesammten Doris angehörigen 
Eigenthümlichkeiten unterscheiden; besondere locale Kenn- 
zeichen der einzelnen Mundarten kennen wir nur in sehr 
geringer Anzahl: vom megarischen Dialekte gar keine, vom 
sjrakusischen in grammatischer Beziehung nur Kleinigkeiten, 
wohl aber einige bemerkenswerthe Dialektwörter« 

Versuchen wir ntm, in möglichster Kürze und nur mit 
den wichtigsten Beispielen aus Epicharms Bruchstücken be- 
gleitet, jene am meisten hervortretenden Eigenthümlichkeiten 
der gesammten Doris darzustellen, indem für alle unwe- 
sentliche und alleinstehende Specialitäten, die etwa im Fol- 
genden vermifst werden sollten, auf die Fragmentensamm-: 
lung verwiesen vrird, wo die Anmerkungen das Nöthige ent- 
halten. Von den Vocalen wird a mit Vorliebe gebraucht, 
besonders das lange a sehr häufig für ?;, wodurch der be- 
kannte dorische nKaxHaöfiog entstand ( Ahrens p. 398 ) ; die 
specielleren Regeln hierfür mit ihren mannigfachen Ausnah- 
men sind zusammengestellt bei Ahrens § 19, wodurch vieles 
bisher Schwankende bestimmt ist, z. B. dafs es nie heifst 
^/9a, vrie Manche früher schrieben, sondern stets "üßa, nie 
luMVtQj sondern /^rjveg, stets l^cpaiarog u. s. w. Femer wird 
ä fiir cö gesetzt in einigen einzelnen Wörtern, wie Ttgcetoc; 
{Bovö. 1, 1; B, 40 öfter) und QmQoi (Komödientitel), und 
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gewöhnlich wenn ao und aw contrahirt werden {jigiccy Xvrg. 
2, 2; noT$ddp, "Hß.y. 21, 1; KvxL 3; C, 3; ag, '£X. n UX. 2, 
15, entstand aus äwg f&r %(üq, Ahrens p. 200 ; andere Beispiele 
8. B, 40, 8; 83,2); doch bilden Ausnahmen yom letzter^i 
Falle: Äo5i/r^, 'EL rj UX. 2, 1, 2, 12; iariaii/Ta ibd. v.4 und ul. 
X. u^. 2, 1 ; Xijifiy B, 33, 1 ; ^üvta^ B, 42, 5. Dagegen werden 
ae imd ari stets in ri contrahirt: F. x. 6. 4; B, 2; 19; 28; 
40, 12; 113. Das kurze a setzen die Dorier öfter för c: ya 
(oft), avBQOQ (B, 40, 11 und 16), idgal^ ^Hß. y. 25), rgä^dav 
(£X. 7j rix. 3, 2), al und atö-ß fttr «i und «i'i^a immer; ro'xa, 
ncinoxa u. Aehnl. consequent, wo zugleich die Veränderung 
des T in X zu bemerken ist. Sonst behalten die Dorier in 
manchen Fällen das t der ältesten Sprache, welches die an- 
dern Dialekte oft in (T verändern: dieses zeigt sich in den 
Verbalformen der dritten Person Indic. und Conj. im Activ: 
(pari, Sldcouy Tvntovn, xaXiovji u. s. w., sammt in vielen ein- 
zelnen Wörtern: UoTiddp (s. o., vgl. Ahrens p. 243 sqq.), 
nXarlov (Üö. ait. 3, 2), nori stets für Ttgog, zv {rot, ri) für 
öv u. s.w., ädwaxia (Deinol. 8). — Die Pronomina ent- 
falten im Dorischen eine grofse Mannigfaltigkeit von For- 
men, und nicht zum Mindesten im Dialekte der Syrakusier. 
ApoUonios Dyskolos führt in seinem Buche ^de pronomine'^ 
mehrte solche aus Sophrons Mimen an, von denen sich im 
Epicharm kein Beispiel mehr findet, wie xpä und xpiv. Aus 
Letzterem erwähnt er die Genetive kuovg, kfxiog, ifjievg (B, 123), 
T6i}g (^y. 17 K, 2), reov (B, 124), und den Accusativ kf^et (B, 
125); die vier letzten Formen scheinen speciell syrakusisch 
zu sein* Wir reihen hieran den Dativ kfAiv (B, 40, 9), den 
Accusativ tv (stets enklitisch, 'fil. rj UX, 3, 1), kytiv einige 
Mal (^y. 7] K.2; B, 27; 49) fttr das sonstige kyci, und die 
bekannten Formen tv, toi, dpikg, rijvogy xüvog (aber nicht 
x^vog im müderen Dorismus, Ahrens p. 270 sq.), endHch das 
doppelte Reflexivum avvavtov (B,42, 7; Ahrens p.272 — 275): 
alle der gesammten Doris angehörig. Auch gebraucht diese 
im Nom. Plur. des Artikels stets toi und rai, und den Ar- 
tikel oft fttr das Belativum (so im Epicharm: "Hß. y. 1, 4, 
6, 10; EX i5/7A. 1, 2; B, 27; 78, 2 (?); aber auch das eigent- 
liche Relativum 8 Mal). — In der Conjugation bemerken 
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wir die schon erwähnte consequente Endung der dritten Person 
Ti (Plur. VTi) für (Ti, den steten Gebrauch der Endung ^e^ in 
der 1. Pers. Plur. Act., und mehrere eigenthümliche Infinitiv- 
formen, von denen im milderen Dorismus die auf fiBV (in 
Verben auf ^i) hervortreten: "H/3, p'. 1, 6; Movo. 4, 3; B, 40, 
8 und 10. Unter den unregelmäfsigea Verben sind einige, 
die besonders bei den Doriem vorkommen: xJ^cca&at (i. e. 
ß-Bcia&ai), n.Xf^n. 1; &wa&a& epti/ari^ B, 99; stxoj (=rxw), 
:£L7j m. 2, 13; "ä/9. y. 21, 2; iaafAi (nur dorisch), "H/S. y. 2, 2; 
B, 1, 1; kü (oft); fÄÜa&ai, B, 16 und 98 (s. die Anm.). Von 
ilfii hat Epicharm die im milderen Dorismus gewöhnlichen 
Formen: iaal, B, 28 und 29 (il im unächten Verse B, 3); kvri 
überall f&r slai, aber nie ftir iari (Ahrens p. 319); Hcüvti, B, 19; 
dfiBV stets; ^g (3. Pers. Sing.), 'Hfl. y. 13; Mova. 8; '08. avr. 1 ; 
fiv (3. Pers. Plur.) überall, nur B, 40, 1 : Tragf^öav, wofilr Ahrens 
jux^v TS vorschlägt; endlich iaaBirai^ B, 1, 2. Der consequente 
Gebranch des Futurum contractum bei den Doriem ist be- 
kannt; bei Epicharm haben sich nur wenige Beispiele erhalten 
(B, 1, 2; Ö6; 99), und von einer andern stets beobachteten 
Eigenheit des Dorismus, nl. dafs alle Verba auf ^o) im Fut. 
und Aor. I ein | annehmen, nur ein einziges (Mijvsg 1, mit 
der Anm.). Ueber die in manchen Beziehungen vom Gewöhn- 
lichen abweichende dorische Accentuation , die auch in der 
folgenden Fragmentensammlung befolgt ist, genüge es auf 
Ahrens § 3 zu verweisen, wo die Regeln und Beweise dafür 
gesammelt sind. 

Was noch von speciellen grammatischen Eigenthüm- 
lichkeiten des sikelischen (syrakusischen) Dialektes hierzu 
gefügt werden kann, ist sehr Wenig und von geringer Be- 
deutung. Nach ausdrücklichen Zeugnissen (Ahrens p. 121 ) 
sagten die Sikelioten in mehreren Wörtern t fiir c: taria, 
latvav (EX. tj HX. 2, 4; ^. x. ^. 2, 1 ; wie die Jonier), ccQyv- 
Qiov {!Aq7c. 1, 3), (poivUiai {F. x. 0. 2), ßotov (Hid^. 1). Die 
Diphthonge soo und so scheinen flir gewöhnlich (Fut. contr. 
ausgenommen) nicht contrahirt worden zu sein ; bei Epicharm 
findet sich nur xaXovaa in dem gänzlich verschriebenen Verse 
Sst()'. 1, 3, und 3 Beispiele in den wahrscheinlich unächten 
Versen B,4:; 33, 1; 39, 1; etwas Anderes ist es, dafs man 
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zuweilen, wie bei allen andern Dichtem, b(ü mit Synizesis 
lesen muiß (EX. rj'IIh 2, 3; B, 1, 1; 19; so auch xaXiöv&\ 
"Hß. y. 1, 11; »eöTg, EX. rj /ZA, 2, 11; &edi B, 40, 1). Auch 
00 wird nicht contrahirt Bäxx- 1, (B, 22), weshalb B, 2 ge- 
wifs zu schreiben ist voog; sa nicht Jiov» 1, "Hß, y, 1,4; 
«« nicht "JE/^. y. 10, 1; 18, 2; Mova. 13, 1; B, 78, 2. Dafs 
Epicharm zuweilen das a verdoppelt {fl.x, 11,1; JSeig. 6; 
B, 1, 2; 42, 2) und die Präpositionen apokopirt (lägn. 1^ 2; 
''Hß. ^ 5, 1; 7; Movö. 4, 3; B, 7, 2; 40, 8, 10, 18), geschieht 
gewifs nur aus metrischen Ghründen, denn er unterläibt Beides 
ebenso häufig. Auch andere kleine Abweichungen vom Ge- 
wöhnlichen, die Epicharm mit andern Dichtem gemein hat, 
müssen als metrische Freiheiten betrachtet werden, wie fAi^wv, 
"Hß. y. 16, 1; aSiai, ibd. 23, 2; die Verdopplung eines Con- 
sonanten Mova. 12, 2 (s. die Anm.); die von den Grammati- 
kern bezeugte (Ahrens p. 172), bei den dorischen Dichtem 
häufige Verkürzung der Accusativendung ag in der ersten De- 
clination (Beispiele: I^qti, 1, 2 fiiogäg und Msy. 1, 1 nXBvgdg, 
im fiinjElen Fufse des trochäischen Tetrameters, wo kein Spon- 
deus stehen darf; ä(pvag^ JSbiq, 1,1, ebenfalls im fänfben Fufse, 
wo der Anapäst nicht stehen darf). Ausdrücklich werden an- 
gemerkt: die Verkürzung der ersten Silbe in ^(aog (B, 120), 
der zweiten in TiigSixag {'dcp. i] KuifA. 1), und die Vernach- 
lässigung der Position in evvfivog (Mey. 3). 

Es wird noch berichtet, dafs die Sikelioten öjfter die Per- 
fecta Indic. im Singularis mit den Endungen des Präsens bil- 
deten und z. B. dXwXoD und SeSoUca für oXwXa und Sidoixa 
sagten (B, 126); so erklärt sich die Form ysyd&ei im üe- 
QiaXXog 2, 2, während Epicharm sonst stets die regelmäisigen 
Formen hat. Etwas ganz Aehnliches bietet nBcpvxtiv für m- 
(pvxivai B, 43, 3 ; die Endung eiv scheint im dorischen Perf. 
Infin. die gewöhnliche gewesen zu sein (Ahrens p. 330) ^). 



^) Ahrens (p. 315 und 407) glaubt noch einen besonderen Infinitiv mit 
der Endung fiew in den Verben auf fu nachweisen zu können. Im 'OJ. 
avr. 2, 4 (verschrieben) haben die Hdschrn. des Athenäos nQoBiSo/irjVj wel- 
ches Schweighäuser und die Folgenden in n^odido/iev ändern; 6140,-6 
findet sich in 5 Hdschrn. des Diogenes nore d^/iiv, v, 10 in einigen nox* 
i&Bfuv; an beiden Stellen fordert der Sinn nor&efisvy wie auch von allen 
Herausgebern aufgenommen ist; Mova, 4, 3 haben die Hdschrn. des Athe* 
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Dagegen mftssen solche Unregelmäfsigkeiten in der Formen- 
bfldung wie die zuerst erwähnten, wenn sie neben den regel- 
mäisigen entschieden verschwindend sind, ohne Zweifel nur 
als Nachahmung der Volkssprache bezeichnet werden. 
Denn diese enthielt natürlich auch in Megara und Syrakus, 
wie überall, nicht unerhebliche Abweichungen von der Spra- 
che der Gebildeten, und diese mufste der Komödiendichter 
in seiner Schilderung volksthümlicher Sitten und Charaktere 
bis zu einem gewissen Grade nachahmen. Von diesem Ge- 
fliohtspuncte aus erklären sich manche Sonderbarkeiten in 
Epicharms Fragmenten. Zuerst allerlei Fehler und Nach- 
lässigkeiten in der Aussprache, s. B, 105 — 108: ßmxa^ui 
fibr ßanvi^Wj aXcpi, für äixfirovj ki für kiav; auch in tag xXai^ 
vag JSvQaxovQ scheint mir JSvgaxd nicht der Name des Sees, 
nach dem Syrakus ursprünglich benannt wurde, sondern die 
populäre, bequeme Benennung der Stadt. Hierzu gehören 
wohl auch : xkißavog für xgißavog B, 92 ; avXfjga für evki^Qa 116, 
xoxpvdBg für xQoxvSig 133 (und 118 ?). Es bedarf kaum der Be- 
merkung, wie oft und leicht hierdurch auch eine komische 
Wirkung erzielt werden kann, die unserm Ohre natürlich 
entgeht; auch Sophron hatte die populäre Redeweise getreu 
nachgeahmt und ihre Solöcismen komisch ausgebeutet, s. seine 
Fragm. 61 — 63 bei Ahrens und die Anm. dazu ®). — Aus den- 



n&os %aiyyipgiav^ welches in nard'bfiev geändert werden muTs. Ahrens will 
nun n^oSiSofisir, Ttor&sfieiv und xaT&e/ietv herstellen, und glaubt, dafs diese 
Infinitivendung, die eigentlich den Rhodiern gehört und sich in den In- 
schr^n ihrer Golonien Gela und Akragas findet, bei dem syrakusischen 
Dichter dadurch yertheidigt werden könne, dafs er am Hofe einer aus Gela 
stammenden Herrscherfamilie lebte. Schwerlich; denn haben sich auch im 
Kreise Gelons und Hierons, wie bei den nach Syrakus 'geführten Gelensdrn 
(Herod. YII, 156), einige rhodische Idiotismen erhalten, so konnten sie doch 
anter der weit überwiegenden Menge eigentlicher Syrakusier weder Verbrei- 
tung finden noch sich lange halten; und es ist kein Grund denkbar, warum 
der Dichter einer syrakusischen Yolkskomödie dergleichen aufnehmen sollte. 

®^ Auch die Bemerkung in der Hypothesis zu Theokrits erster Idylle: 
Jm(^i iuti *Ia8t 9taXeKTip ;t^'rai o OsoxQiXOSf /laXiara Si ave^fiivri xai 
x9a/taX^ Jcaqidt naqa rav En&xO'Q(iov xai JScofQovo« möchte ich von Nach- 
ahmung der Volkssprache yerstehen: „Theokrit gebrauchte am Meisten den 
nachlässigen und bei den unteren Yolksklassen herrschenden Dorismus, den 
er von Epicharm und Sophron empfangen hatte/ Dafs diese Epitheta auf 
den Dialog der beiden Letzten passen, kann wohl keinem Zweifel unterlie- 
gen, und auch für den des Theokrit, dessen Naturtreue in Schilderung des 
sikelischen Volkslebens ihres bleichen sucht, sind sie am Orte, wenngleich 
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selben Bestrebungen fttr Naturwahrheit und komischen Effect 
kommt es, dafs manche Wörter in einer der Schriftsprache 
ganz fremden Bedeutung gebraucht werden (B, 100; 101; 
104), wobei die schalkhafte Anwendung, die gerade der ge- 
meine Mann in Uebertragung der Bedeutungen so besonders 
liebt, oft ganz unverkennbar ist, w;ie wenn xo Aofqpog, der Backen- 
streich, spafshaft für einen Schulmeister gebraucht wird {!/iyQ. 1), 
wenn airrog comparirt wird {/4Xx. 1, vgl. die Anm.)^ wenn 
aiyltjy Glanz, Ruhm, fiär niSr]^ die Fessel, gebraucht wird 
(Bdxx. 2), ataTTJp fOr einen Schuldner (TZ. x, 11. 4), ayxvQa 
ftir To etiSolov (B, 102); auch in den Obscönitäten B, 103 
und 95 liegt wohl irgend ein Volkswitz verborgen. — .Femer 
gehört hierher eine Anzahl seltener Wortbildungen, s. z.B. 
lÄQTi. 3 ; IliQa, 2 ; B, 109 ; die Diminutivendung idgiov scheint 
in der Yolksmundart nicht selten gewesen zu sein: axKpvÖQiov 
"Hß. y, 1, 5 (wo auch die Aussprache öx für £ zu bemerken 
ist, s. die Anm.), vgl. Theokr. 7, 51; Mosch. 1, 13; ohne 
Zweifel komisch (parodisch?) aufzufassen ist nQiafitlXvSgwv 
B, 114, wie auch yvxaixccpdgeaGv 115; in den jetzt ganz un- 
verständlichen Zusammensetzungen 110 — ^112 mag ebenMls 
etwas Lächerliches verborgen liegen. — Endlich finden wir 
noch einige ganz isolirte Formen und Wörter, die wir nur 
im Allgemeinen als dem sikelischen (syrakusischen) 
Dialekte angehörig bezeichnen können, ohne Näheres über 
sie zu wissen: wie das sonderbare Perfect ninoaxct von ndax^ 
{jign. 5), welches auch Stesichoros gebraucht hatte; den 
Comparativ /^«(ycTtoi/ B, 121, regelrecht gebildet, aber nur aus 
Epicharm angeführt (andere bei dorischen Dichtem häufige 
Comparationsformen s. B, 19; 122; Deinol. 13); die sikeli- 
schen Dialektwörter xoAagpog ^dyg* 1), 6 xvSog {!AfA. 1), go- 
yog (Bova. 2), tuttccxiov Deinol. 2, axcogwcfia (?), M^vsg 2; 
andere unwesentliche Kleinigkeiten, sowohl grammatische 



sein Dorismus schon viel weicher und eleganter ist (fMikdtLHaniQa xeU evito- 
horeqa nennt ihn ein andres Scholion zur ersten Idylle), wie man es Yon 
seiner späteren Zeit und von dem gebildeten Alexandriner erwarten mnfs. 
Deshalb erscheint auch Valckenaers Vorschlag (ad Adon. p. 209), der sich 
nur auf eine schlechte Lesart der Aldina stützt, na^a rtjv rav ^E, x. 2, za 
ändern („im Vergleich mit dem Dorismus des E. und des S."), ganz unzu- 
lässig. Auch Ahrens verwirft ihn p. 5, not. 7: 
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{z.B. üsgiaklog 2 mit der Anm.; B, 119; 128; 129) als 
lexikalische (z.B. j^/i. 2; 08. avr. 5—7; B, 96; 97; 113; 
Deinol. 4, 6, 12), und zum Schlufs natürlich eine Masse 
specieller syrakusischer Ausdrücke und Namen auf dem Ge- 
biete der oxjjoifayia (aufser den Komödien Hoch B, 70 — 92), 
die für uns gar kein Interesse mehr haben. 

Bemerkenswerth ist es dagegen, dafs der unteritalische 
und sikelische Dorismus, der sich bekanntlich auf einen Theil 
der Italer und Sikuler ausdehnte und namentlich auf der Insel 
zuletzt ganz herrschend wurde, umgekehrt ^uch von den 
Eingebornen Einiges aufnahm, welches dann wiederum, 
bei der Yerwandtsohafb der italischen Dialekte unter einander, 
an das Lateinische erinnert und zu interessanten Yergleichun* 
gen Anlais giebt. Schon Stephanos Byzantios (s. vv. !^^~ 
mkog und läßaxalvov) bemerkt, dafs die adjectivischen Gen* 
tilia mit der Endung tvog, die besonders von Städtenamen 
häufig gebildet werden, den sikelischen und italischen Grie« 
chen eigenthümlich. seien: Meranovrivogy Tagavtlvog, *AxQa- 
yccvTivog, ABOvtlvog u. s. w. ; es ist natürlich die lateinische 
Endung inus, die sich hier zeigt, und wir erkennen dieselbe 
im Komödientitel Ldygwafivogy gebildet von dem dichterischen 
Worte aygdcTYig und dem attischen äyQolxog entsprechend. 
Ferner haben dieselben Griechen manche Namen von Münzen 
und Gewichten mit den Römern gemein. Die Einheit der 
alten italischen Kupferwährungj das Pfund, libra, hiefs bei 
den Sikulern kirga^ welchen Namen die hellenischen Colonieu 
an&ahmen und sowohl vom Gelde als vom Gewicht brauch- 
ten, s. !Agn. 1 und 2 ; *£X. i] IIL 6. Dasselbe gilt von den 
duodecimalen Theilen der Xirga: oyxict oder ovyxia (B, 94) 
ist die sikelische^ Form fiir uncia; oyxia scheint die älteste 
zu sein, da auf einer syrakusischen Münze OFKI steht (Ahrens 
p. 392), ovyxia die jüngere (Aristoteles bei PoUux IV, 175; 
IX, 80)^ rjfuoyxiov, semuncia^ ist denn wohl auch richtiger 
eis tjfiiovyxiov {!!ä(i. 3). 'El^äg, sextans, nBVxoyxiov, quincunXy 
fjfiMrQioVy semis, werden von Münzen gebraucht 'Agn, 1 und 2 
(vgl. C, 10, Anm.), TeTTaQaxovtähToog vom Gewicht bei Dei- 
nol. 3. JsxaXiTQog ist der sikelische Name für den korinthi- 
schen Stater (=:das attische SiSgaxf^ov)^ weil er in Sikelien 
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10 Litren galt; ^^ desselben, also = eine Litra Kupfer, ist die 
gewöhnliche kleine Silbermünze vovfifioq (Aristoteles bei Pol- 
lux U. 11.), die besonders in syrakusischer Prägung allgemein 
cursirte. Dieser Name ist aber nicht italisch, sondern ur- 
sprünglich dem griechischen vofiog gleich (s. die Beweise bei 
Ahrens p. 390, not. 10), er ward in den itaUschen Dialekten 
zu numus oder nummus und in dieser Form ins Griechische 
zurückgenommen. Bei Epicharm Xvtq. 1 und 2 scheint das 
Metrum vofxoQ zu fordern. — Auch xccqxuqov^ carcer, bei 
Sophron und Bhinthon, und nardva, patina (bei Sophron 
und Epicharm B, 91 in der Zusammensetzung TtarcivB^ig) 
sind italische Wörter; xvßtxov, cubitus (-um), B, 93, und nok- 
Tog^ puls, r. X. 0. 8, scheinen dagegen der gräco- italischen 
Stammsprache anzugehören^ denn jenes findet sich auch bei 
Hippokrates und andern Joniern, dieses bei Alkman. End- 
lich scheint es nach einer Stelle des Athenäos, s. DeinoL 1^ 
dafs auch das messapische Wort navog, Brod, von den Hel- 
lenen aufgenommen wurde; denn er vergleicht es mit den 
Ausdrücken navia fär ni^tjafiovTJ und Tidvia für nXriafua bei 
Deinolochos, Khinthon und Bläsos, sammt mit dem römischen 
panis ; ob dieser Zusammenhang aber richtig ist, vermögen 
wir nicht zu entscheiden, denn die Inschriften, in denen die 
Sprache der Messapier uns vorliegt, sind noch unenträthselt. 
In der Composition seiner Verse hat Epicharm, wenn 
wir ihn mit seinen Vorgängern vergleichen, sich bedeutende 
Neuerungen erlaubt. Schon die oben aufgezählten prosodi- 
schen Freiheiten sind für die geringe Anzahl Verse, die hier 
in Betracht kommen kann°), zahlreich genug, imd die Be- 



^) Unter Epicharms Namen sind, so weit meine Fragmentensammlung 
reicht, im Ganzen erhalten: 158 trochäische Tetrameter (davon c. 90 bei 
Athenäos, 23 bei Diogenes, 19 bei Stobäos, 7 bei Klemens u. s. w.), 74 jam- 
bische Senare (davon 36 bei Athenäos, 23 bei Diogenes, 5 bei Stobäos a.s.w.); 
hierzu kommen noch einige anapästische Verse (^OB, avx. 3; üe^icdXos 2) 
und 60 — 70 Bruchstücke von Versen, wo das Metrum sich mehr oder minder 
deutlich erkennen läfst. Im Ganzen haben wir also unter Epicharms Namen 
gegen 300 Verse, davon mehr als die Hälfte bei Athenäos, aber keineswegs 
eben die interessantesten und instru'ctivsten. Bei der Betrachtung der ganzeu 
Verse in metrischer Beziehung müssen zuerst alle diejenigen ferne gehalten 
werden, deren Lesart nicht fest steht, und zweitens sämmtUche, deren Aecht- 
heit mehr oder minder unsicher ist, z. B. alle aus Klemens und Stobäos. 
Nach dieser Sichtung bleiben übrig: 106 Tetrameter (darunter 67 ans Athe- 
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merkungen von Athenäos (^y. 7} Kwfi. 1), Hephästion (Msy. 3) 
und Herodian (B, 120) scheinen anzudeuten, dafs die Alten 
manches in dieser Beziehung Alleinstehende bei ihm zu be- 
merken, theilweise wohl auch zu rügen, fanden. Wir bemer- 
ken femer, dals Epicharm sich häufig erlaubt, das lange a 
in xa zu elidiren: Bova. 1, 1 ; F. x. 0. 4; *EX. ^ IIL 2, 13; 
(DiX.2] B, 40, 12; 41, 11; 72; dafs er den Hiatus zuläfst, 
nicht blos an Stellen, wo er durch das zu seiner Zeit viel- 
leicht noch nicht ganz verschwundene Digamma entschul- 
digt wird (EX. rj HL 2, 13; 'Hß. ;/. 6, 1; 23, 2; 25; Mova. 
4, 3; KvxX. 1; B, 1, 1; 43, 2; die Stellen Mey. 1 und Xvtq. 
1, 1 sind kritisch unsicher), sondern auch in ovdi sig (Miy. 2; 
77. X. /7. 4; B, 8, 2; 23; 33, 3). Das Digamma bewirkt auch 
Position B, 81, 1: "Ode rig aygo&BP ISoixe x. r. X,; an andern 
Stellen ist es aber ohne alle Wirkung geblieben, Bova. 1, 1 : 
Jks&ovT idoig; Mova. 1, 2: S' ädiarov; 'Od. avr. 3: nXatlov 
olxBl u. s. w. Im trochäischen Tetrameter fehlt die regel- 
rechte Diäresis nach der zweiten Dipodie sehr oft, und auch 
im jambischen Senar ist die Caesura penthemimeres oder 
hephthemimeres häufig vernachlässigt. Doch sind alle diese 
Freiheiten auch bei andern Dichtem nicht selten: die Elision 
in xa ist allgemein dorisch (Ahrens p. 382), der EBatus in 
QvSh üg fiudet sich im Plutos des Aristophanes und in der 
fiiaa und via (Person, praef. ad Eur. Hec. p. 36 sq.), und 
die Cäsur wird bei den attischen Komikern oft versäumt. 
Es ist aber in der Auflösung der regelmäfsigen Füfse, dafs 
Epicharm sich so viele Freiheiten verstattet. In dem von 
ihm mit besonderer Vorliebe gebrauchten trochäischen 
Septenar (den die Alten deshalb speciell metrum Epichtir' 
mium nannten. Mar. Victor, p. 2530 in den Gramm. Latt. 
von Putsch) wird bei Selon und Archilochos der Spondeus 
nur im zweiten, vierten und sechsten Fufse zugelassen; diese 
Regel beobachtet auch Epicharm, nur dafs er ihn weit häu- 



n&os, 20 aus Diogenes) und 64 Trimeter (darunter 34 aus Athenäos, 23 aus 
Diogenes); in diesen ist entweder die Lesart vollkommen sicher, oder es 
sind nur durchaus nothwendige und unzweifelhafte Aenderungen vorgenom- 
men. Auf diese Verse stützen sich die im Folgenden angefährten Bemer- 
kungen. 
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figer gebraucht als die Lyriker, und besonders im vierten 
Fufse, wo man ihn, am Schlüsse des Halbverses, gerade am 
wenigsten erwarten sollte. In den 46 Tetrametem aus "Hßag 
ycc/Aog und Movaai steht der Spondeus im zweiten Fufse 21 
Mal, im vierten 32 Mal, im sechsten 20 Alal. Den Tribrachys 
in den 3 ersten Dipodien gebrauchen die Lyriker sehr selten 
und garnicht im zweiten und vierten Fufse; Epicharm hat ihn 
sehr häufig und überall. In seinen 106 Tetrametem wird der 
erste Fufs 23 Mal aufgelöset, der zweite 3 Mal f///?. y. 1^ 6 
B, 40, 5; 44, 5), der dritte 5 Mal ('H. y, 12; 2eig. 1, 1; B, 2 
8, 1 ; 44, 2), der vierte 6 Mal (H. y. 1, 4; Mova. 1 ; ^Istg. 1, 3 
B, 27; 40, 12; 44,2), der ftnfte 9 Mal (H. y. 1,4; 7; 21,3 
Moia. 4, 2; 2hq. 1, 1 ; B, 1, 1 ; 44, 2; 49; 81, 1), der sechste 
8 Mal {'^fi. 1; 'Hß. y. 10, 1; ^siq. 1, 1; B, 1, 3; 8, 2; 40, 5 
und 13; 44, 3), und der siebente sogar 12 Mal C^ß' 7* 1? 4; 
3,1; 5,1; 10,2; 13; 17; '^^(f). rj Kc^pt. V, Mey.3; B, 1, 5; 
28; 40, 11 und 17), welches gewifs als eine grofse Freiheit 
bezeichnet werden mufs *°). Auch läfst sich hier nicht die 
von den attischen Dramatikern beobachtete Eegel nachweisen, 
dafs die Auflösung vorzugsweise die erste Arsis jeder Dipo- 
die trifft, und hier wiederum besonders die erste und dritte 
Dipodie, weil die reine Versform stets am deutlichsten am 
Schlüsse des Halbyerses und des ganzen hervortreten mufs; 
nur die überwiegend zahlreichen Tribrachen der ersten Arsis 



^^) Von den Tragikern hat nur Euripides sich in seinen späteren Stacken 
zweimal diese Freiheit gestattet: Jon 1254 und Phoen. 609. Bei Aristo- 
phanes findet sie sich 5 Mal (Nub. 581; Equ. 319; Yesp. 461; At. 276 und 
281); bei den andern Dichtern der alten Komödie nicht; in der futra 6 Mal 
unter 187 Versen, in der via einmal unter 58 Versen. L. Schmidt, aas 
dessen Quaestt Epich. diese Angaben entnommen sind, bemerkt aach, dafo 
in allen diesen Versen der Tribrachys und der katalektische Fufs aus einem 
Worte bestehen: noXdfuos, fe^/Mvo^ u. s. w., welches bei Epicharm 9 Mal 
der Fall ist — Sonderbar ist aber Schmidts Ansicht, dafs die vielen Ai^- 
lösungen des Trochäus bei Epicharm ein bewufstes Streben ausdrucken: der 
Dichter wollte mitigare severam illam descendentis numeri gravitafem et ad qwh 
tidiani sermonis tenuitatem deßectere ( p. 1 1 ) ; auch die Unterlassung der Diä- 
resis sei keine negligentia, sondern vorsätzliche mitigatio und eben ein Be- 
weis grofser Kunst ( vgl. p. 19 Aehnliches über die fehlende Cäsur in den 
Senaren); in diesen vermeintlichen eigenthumlichen Vorzügen {propriametri 
EpicharmeiindoleSj in quam imitatores tnsinuare se non potuentnt), die sich 
sowohl in den Fragmenten bei Athenäos als in den von Alldmos aufbe- 
wahrten finden, sucht Schmidt einen Beweis für die Aechtheit der letzteres. 
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bei Epicharm sind zu beachten. — Den Anapästen, den die 
Lyriker in ihren Septenaren ebensowenig wie den Dactylus 
haben, setzt Epicharm im zweiten, vierten und sechsten Fufse 
ziemlich oft: im zweiten 9 Mal (!Aq7i. 1, 2 und 3; "Hß. 1,3; 
21, 1; B, 26, 3; 40, 3, 7, 11; 44, 3), im vierten 13 Mal (Hß. 
y.6,1; 10,lund2; 15, 1; 22; 25; 26,2und3; B,l,3; 19; 
40, 10 und 15; 84), im sechsten 8 Mal (Hß. y. 7; 16, 1; 17; 
B, 8, 1; 40, 1 und 4; 49; 72). Bei den attischen Dramati- 
kern findet sich der Anapäst in denselben Füfsen^ aber weit 
seltener als der Tribrachys, und namentlich im sechsten Fufse 
scheint er, wenigstens bei Aristophanes, sehr sparsam zu sein. 
— Der Dactylus im trochäischen Tetrameter ist selbst bei 
Epicharm sehr selten; Ahrens (p. 442, not. ad fragm. 36) hält 
ihn sogar ftlr so zweifelhaft, dafs er überall ändern will. Die 
Hdschrn. haben ihn an folgenden Stellen. Im ersten Fufse: 
"Hß» y. 5, 1: Kai axitpiag ^gdf^tog &* ; ibd. 8: BafAßQaäovag re 
(Conjectur, aber ohne Zweifel richtig); ibd. 10, 2 {=Mova. 7): 
Alollai. Im zweiten Fufse: "Hß. y. 5, 1 (s. o.), wo er durch 
die sehr wahrscheinliche Aenderung von Ahrens: XQ^f^^S (s- 
die Anm.) vermieden wird; '03. avt. 2, 2 ist verdorben, s. die 
Anm.; B, 1, 1 mufs er durch Synizesis von doxm gehoben 
werden ; ähnliche Fälle finden sich öfter im Archilochos. Im 
dritten Fufse: "Hß. y. 1, 11 und B, 1, 1, an beiden Stellen 
durch Synizesis gehoben; B, 8, 2 : nvBv^a S' ävco, wofür Ahrens 
nvzvpi aviA vorschlägt. Im vierten Fufse : B, 26, 3, wo Ahrens 
die einzelnen Wörter umstellen wUl (s. die Anm.); 40, 4: 6i5- 
xivog nach Cobets höchst wahrscheinlicher Vermuthung. Im 
ftLnften Fufse: '08. avr. 2, 2: Saifioviwg ccTtdXsace, wofiir man 
durch die Aenderung Saifioviov einen Tribrachys herstellen 
wollte (Friedemann und Seebode, Miscell. critt. I, p. 269 sq.); 
B, 19, gehoben durch Synizesis; B, 16 und 44, 5 waren Aen- 
denmgen durchaus nothwendig. Im sechsten Fufse: B, 26, 1, 
wo Ahrens ebenfalls durch Umstellung zu helfen sucht (s. die 
Anm.). Aber selbst in dem Falle,. dafs die vorgeschlagenen 
Aenderungen überall richtig wären, bleiben doch noch die 
Beispiele a>ug>iag und aloXim übrig, die vollkommen sicher 
sind; die Synizesis mit dem i, die Ahrens hier und m'EXav^ 
mvioig und Scctftovlwg {'08. avr. 2, 2) angewandt wissen vnll, 
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dürfte im Griechischen ungewöhnlich sein. Ich glaube dem- 
nach nicht, dafs überall geändert werden darf, sondern halte 
es für sicher, dafs Epichann zuweilen, obwohl selten, auch 
den Dactylus anwandte, besonders in solchen seltenen Wör- 
tern, die sich sonst dem Metrum nicht iPagen wollten (<yxi- 
cpiaq^ aloUai, ßafißQadovsg, Sai/jiovltog). Aristophanes hat ihn 
4 Mal: Ach. 318 (im fünften Fufse), Equ. 319 (un ersten), 
Thesm. 706 (im zweiten: Sijd-* OTiri)^ Eccl. 1156 (im vierten); 
die Tragiker nur in Eigennamen. — Bei so vielen Auflösun- 
gen der Trochäen sind gute, regelrechte Verse natürlich selten; 
zu den besten mit regelmäfsiger Diäresis gehören z. B» "Hß,y, 
2, 1 und 2; 3, 2; 5, 2; 9; 14; 18, 1; Mova. 8; 12, 1; B, 17. 
2 Tribrachen oder Tribrachys mit Anapäst sind nicht selten 
in einem Verse, werden aber stets von einander entfernt ge- 
halten {"Hß, y. 1, 3 ist nicht sicher); 2 Tribrachen und ein 
Anapäst: B, 8, l;49(s^w^ ^^-); 3 Tribrachen: 2uq. 1, 1 
(2 zusammen), B, 44, 2 (alle 3 zusammen); 4 Tribrachen: 
'Hß. y. 1, 4; 3 Tribrachen und 1 Anapäst: 'Hß. y.7; 10, 1; 
sehr frei: "Hß. y. 17: www -w _. — | -. ..- www-, ibd. 10, 2: 
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In seinen jambischen Senaren, von denen hier 64 
in Betracht kommen, setzt Epicharm nicht blos, wie die 
Jambographen , den Spondeus sehr häufig im ersten, drit- 
ten und fünften Fufs und den Tribrachys in allen ftlnf er- 
sten Füfsen (verhältnifsmäfsig selten; im ersten 3 Mal: *jEl, 
rj m. 3, 1; Oeag. 2, 1; B, 42, 6; im fünften 4 Mal: Bovö. 
1, 1 und 3; *£L t] HL 1, 1; B, 41, 1), sondern auch den 
Anapästen und den Dactylua mit eben so grofser Freiheit 
wie die attischen Komiker. Ersterer steht im ersten Fulke, 
B, 41, 3 und 6; im vierten ^. x. A. 2, 3; B, 41, 5; 
74, 1; im fiinften B,41,ll; 42, 3; Letzterer im ersten 
QtcLQ. 2, 2; im dritten El. r} UX. 1, 4; (3, 2); ©€«(>. 2, 1; 
XvTQ. 2, 2; B, 41, 4 und 7; 42, 4; 43, 1; im fttnften EX. n 
nX. 2, 10; A. X. ^. 2, 2; .B, 41, 10. Im zweiten Fragmente 
aus *EX. rj nX. findet sich ein ganz regelrechter Trimeter, 
V. 4, und mehrere gut gebaute ohne Tribrachen, so auch in 
den Fragm. B, 41 — 43. Nachlässig sind dagegen Verse wie 
*EX. f] nX. 2, 11 ; -/i^. X. A. 2, 1 (drei Tribrachen nach einander); 
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©6«p. 2, 1 (-W. s.v.. -ww .-) und 2 (-W. .- ... 

^- __ V.-). — Von anapästischen Versen, in denen Epi- 
charm nach Hephästion zwei ganze Komödien gedichtet hatte, 
sind uns nur zwei Bruchstücke erhalten {'08, am. 3; Ihgiak- 
Xoq 2), welche Dimetqm angehört zu haben scheinen und 
recht gut gebaut sind {nXariov^ Dactyl für Anapäst, 'OS. 
avT. 3, 2). 



Die Fragmente Epicharms sind nicht eben der Art, dafs 
sie irgend einen bestimmten Schlufs auf den künstlerischen 
Bau der Komödie, auf ihre Beschaffenheit im Einzelnen und 
auf den Standpunct des Dichters gestatten. Wir haben bei 
der Musterung' der Komödientitel gesehen , dafs wir nur bei 
einzelnen der mythologischen Travestien, mit Hülfe unserer 
anderweitigen Kenntnisse, im Stande waren, das behandelte 
Sujet ganz im Allgemeinen zu bestimmen; bei den anderen 
und allen Stücken der zweiten Gattung hingegen war uns der 
Inhalt vollkommen unbekannt: einige Titel schienen auf Schil- 
derung bestimmter Charaktere hinzudeuten, aber die Frag- 
mente, fast nur aus werthlosen Curiosa bestehend, lehrten 
unö Nichts, Die im zweiten Abschnitte des zweiten Capitels 
versuchte Darstellung der Zeit und Zeitgenossen des Dich- 
ters machte es erklärlich, dafs ein so erstaunlich groi'ser Theil 
der Fragmente aus detaillirten , für uns höchst uninteressan- 
ten Angaben über die oxpocpayia besteht, und es wurde hier- 
aus, wie auch aus dem Inhalte mehrerer Travestien, der 
Schlufs gezogen, dafs Epicharm mit Vorliebe bei den ihr ver- 
wandten fehlerhaften Neigungen verweilte, eine Richtung, die, 
wie auch mehrere andere Spuren andeuten, vorzugsweise auf 
das Possenhafte und Burleske führte und eben keinen hohen 
Begriff von seiner Komik und Kunst giebt. Auch die Un- 
tersuchungen über Sprache und Metrik hinterliefsen den Ein- 
druck, dafs Epicharm, oft die schlichte und rohe Redeweise 
der unteren Klassen nachahmend, nicht eben durch einen ge- 
bildeten und eleganten Dialog sich auszeichnete, dafs er zu 
komischen Zwecken die Sprache oft willkürlich behandelte» 

Spicharmos. ^ 1 
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und im Versbau durchaus nicht vom Vorwurfe der Nachläs- 
sigkeit freizusprechen ist. Auf der anderen Seite aber zeig- 
ten die Bruchstücke rhetorischen Inhalts und die von Alki- 
mos aufbewahrten Fragmente, dafs er es auch verstand auf 
eine feinere, ja geistreiche Weise zu scherzen, dafs er ipit 
vielem Geschick seine rhetorischen und philosophischen Kennt- 
nisse in die Komödien zu verweben und sie auf komische 
Weise auszubeuten wufste, und so dem heiteren, aufgeweck- 
ten sikelischen Publicum eine zugleich spannende und höchst 
ergötzliche, dabei Gebildeten viel würdigere Unterhaltung zu 
bereiten; endlich war auch die gnomische Richtung seinen 
Komödien nicht fremd. Dies sind die wenigen, vereinzelten, 
zum Theil einander widersprechenden Anhaltpuncte , die wir 
iinden, wenn wir, nach Beendigung der Detailuntersuchungen 
über Epicharms Leben und Schriften, im Schlufscapitel den 
Versuch machen wollen, die gewonnenen Resultate zu einem 
Totalbilde von der Entwicklung unsers Dichters und von dem 
Standpuncte seiner Komödie zu verarbeiten. Es liegt am 
Tage, dafs, bei so unzulänglichen Fundamenten, der folgende 
Versuch nur als ein Phantasiebild betrachtet sein will, ohne 
in seinen Einzelheiten irgend welchen Anspruch auf ge- 
schichtüche Treue zu erheben; in den allgemeinen Um- 
rissen aber hoffen wir uns nicht allzu sehr von der wirk- 
lichen Geschichte der sikelischen Komödie zu entfernen, wenn 
wir consequent die bei unsern dürftigen Nachrichten allein 
richtigen Gesichtspuncte festhalten: den Ursprung der grie- 
chischen Komödie, die damalige Cultur, die im Allgemeinen 
fiir eine beginnende dramatische Entwicklung geltenden Ge- 
setze, und dabei stets nach dem streben, was einem Phanta- 
siebilde, das positive Nachrichten ersetzen soll, vor AUeirM. 
Noth thut: nach innerer Wahrheit. 
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ENTWICELÜNO UND CHAEAETEB 
DEB EPICHABMISCHEN KOMÖDIE. 

Hat man die Wanderung über das Trümmerfeld der Ko- 
mödienreste Epicharms vollendet und erhebt nun den Blick 
von der Betrachtung der einzelnen Bruchstücke, um ihn in 
weiterer und freierer Ausdehnung auf das ganze Gebiet zu- 
rückzuwerfen und dadurch, soweit möglich, einen Gesammt- 
eindruck von dem Bau imd Aussehen des hier einst stehen- 
den Gebäudes zu gewinnen, so stellt sich natürlich keine 
Frage früher da, als die nach dem ersten Ursprünge die- 
ser ältesten dramatischen Schöpfung der griechischen Litte- 
ratur. Wie kam Epicharm zuerst auf den Gedanken, Ko- 
mödien zu schreiben? Die Nachrichten aus dem Alterthume 
schweigen gänzlich, und wir müssen hier wiederum den Ver- 
lust der Commentare Apollodors bedauern, die gewifs über 
diese Frage, wie auch über die verschiedenen Entwicklungs- 
phasen des Dichters und über die Chronologie seiner Werke 
manche wichtige Aufklärungen enthielten. Da wir nun wie- 
derum hier, wie überhaupt im ganzen Bereiche der drama- 
tischen Entwicklung bei den Griechen, auf Vermuthungen 
über das Wahrscheinliche verwiesen sind, so machen wir 
zuerst auf die im zweiten Capitel (S. 53 ff.) bewiesene Noth- 
wendigkeit aufmerksam, die Anfänge der Epicharmischen Ko- 
mödiendichtung schon aus Megara zu datiren. Wir wur- 
den darauf geführt durch die Betrachtung der chronologi- 
schen Bestimmungen über Epicharm und die ältesten Attiker 
bei Aristoteles und Suidas, die, wie wahrscheinlich gemacht 



164 FÜNFTES CAPITEL. 

wurde, gewils von den Zeitverhältnissen der dramatischen 
Production in Attika und im sikelisehen Megara zu ver- 
stehen sind. Femer wiesen die Ansprüche der hybläischeu 
Megarer auf die avgeaig der Komödie, indem sie sich auf ih- 
ren Mitbürger Epicharm beriefen (S. 33), nothwendig schon 
auf eine Entwicklung seiner Komödie in ihrer Stadt hin, wo- 
selbst Epicharm ja auch den gröfsteu Theil seines Lebens 
verbrachte, ehe er nach Syrakus ging. Die Anzahl seiner* 
Stücke deutet auch auf eine längere Productivität, und setzen 
wir demnach die Anfänge seiner Komödie etwa um Ol. 69, 
so erhalten wir eine dramatische Laufbahn von 30 — 40 Jah- 
ren, nicht viel kleiner als die des Aristophanes. 

Und wo liefse sich denn auch die Wiege der sikelisehen 
Komödie natürlicher und leichter denken als bei deu Colo- 
nisten des dorischen Völkchens, das von Alters her seine 
Bakchos feste besonders eifrig feierte und nicht allein recht 
mit Herzenslust all den tollen Mummenschanz übte, den die 
Freude der Weinlese und der Jubel über das neue Erwachen 
der Natiu* den lebhaften Südländern von selbst an die Hand 
geben, sondern auch die den dorischen Festen eigenthümli- 
chen Scherze und Neckereien mit besonderem Geschick trieb. 
Denn vor allen Doriern standen ja die Megarer in dem Rufe, 
einen scharfen Blick fiir die im Menschenleben so oft her- 
vortretenden und am häufigsten mit bestimmten Stellungen 
und Beschäftigungen vereinigten Eigenheiten und Lächerlich- 
keiten zu besitzen, und ihre nationale Komödie bestand be- 
sonders aus der witzigen Verspottung und possierlichen Nach- 
ahmung derselben (die Mäsonischen Späfse S. 37 ff.). Auch 
die hybläischeu Megarer hatten nun diese volksthümlicheii 
Belustigungen aus dem Mutterlande mitgebracht und gewii's 
auf ähnliche Weise, wie die nisäischen, zu einer commedia 
deir arte ausgebildet, ja vielleicht noch weiter auf Sikelien 
verbreitet (Aristoxenos aus Selinus Cap. 1, Anm. 11), und 
hier sah Epicharmos sie von Kindheit an. Das lustige Trei- 
ben der Komasten, die bizarren Verkleidungen, wenn muth- 
willige Gesellen mit rohen Späfsen irgend einen komischen 
Mythus vorftlhrten, oder in der wildesten Ausgelassenheit, 
als Satyrn und Silene costumirt, im bakchischen Thiasos da- 
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herzogen, unter begeisterten Gesängen und Tänzen, als 
fühlten sie sieh ganz als Wesen in der wunderbaren, phan- 
tastischen Welt des mächtigen Gottes, — und dann wiederum 
die zügellosen Spöttereien von den Wagen herab, wo gro- 
teske Gestalten safsen in langen, bunten, wie aus lauter Blu- 
men zusammengesetzten Gewändern , die Gesichter bedeckt 
mit Masken aus Holz, Leinen oder Baumrinde, oder unkennt- 
lich gemacht durch Kuis, Mennig oder Pflanzensäfte, oder 
den ganzen Kopf verborgen in dichten Blumenkränzen, und 
ihre beifsenden Ausfalle gegen allerlei lächerliche oder übel- 
berüchtigte Subjecte, und die höhnende Nachahmung solcher 
Figuren: das war Alles unserm Dichter früh gegenwärtig, 
Wohl möchte ich daher glauben, dafs auch seine ersten Ver- 
suche sich sehr nahe an das Gebiet solcher volksthümlichen 
Schwanke hielten, und dafs er anfönglich ohne alles künst- 
lerische Bewufstsein und Streben, nur mit überlegenem Humor 
und sprudelnder Laune, neue, im üblichen Volkston gehal- 
tene, Späfse erfand, die er dann zum Ergötzen seiner Lands- 
leute die lustigen Zechgenossen zum Besten geben liefs. Er 
handelte hierin halb unbewufst, seinem jugendfrischen, hei- 
teren Muthwillen freien Lauf lassend und nur dem- inneren 
Drange folgend, der allen lebhaften, gesunden Beobachtern 
und ganz besonders dem komischen Talente inwohnt: das Ver- 
kehrte und Fehlerhafte gelegentlich hervorzuziehen, ins lächer- 
liche Licht zu stellen und dadurch, ohne dafs sie es selbst 
wissen, seinem Gegensatze, dem Richtigen und Vollendeten, 
die gebührende Anerkennung und den Sieg zu verschaffen. 
Allein dieser Standpunct kann bei unserm Dichter nur ein 
vorläufiger gewesen sein. Denn wir sind dazu berechtigt, 
uns den Epicharmos als einen Mann von ungewöhnlichen 
Geistesgaben, von frühzeitig erworbener, vielseitiger Bildung 
und von einer tiefen Menschenkenntnifs zu denken. Sichere 
und übereinstimmende Zeugnisse, die Hochachtung hervor- 
ragender Männer, sein eigenes Wirken und Streben machen 
ihn dieses Urtheils würdig. Die Fülle seiner Kenntnisse 
suchte er durch Schriften verschiedener Art gemeinnützig zu 
machen; das Menschenleben betrachtete er mit klarem, für 
das Komische lebhaft empfänglichen Blicke und mit gesun- 
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dem moralischen Sinne. Und so ward es ihm nach und 
nach klar, indem sein Blick sich schärfte und sein Urtheil 
sich reifte, dafs jene rohen Lustbarkeiten des gemeinen Man- 
nes, welche der oberflächlichen Anschauung nur als zü- 
gellose Späfse erscheinen, eigentlich unbewufste Ausbrüche 
eines weit ideelleren, der gesunden Menschennatur eigenen 
Bedürfnisses wären, welches das Schlechte und Gemeine in 
sein rechtes Licht neben dem Guten und Edlen zu setzen 
strebt. Er ahnte, dafs hierin mächtige Elemente verborgen 
lägen, die, richtig geleitet, ein bedeutungsvoller Moment zur 
Erziehung des Menschengeschlechtes, eine wichtige Institu- 
tion in sittlicher Rücksicht, werden könnten. Denn die witzige 
DarsteDung des Verkehrten und das gesunde Gelächter dar- 
über geben das beste Mittel zur Verbesserimg ab ; sie bilden 
gleichsam einen moralischen Sauerteig, der unser geistiges 
Blut reinigt und den getrübten Blick klärt. Schon die in der 
Menschennatur so tief eingewurzelte Furcht, zum Gelächter 
zu werden, ist hinreichend, um viele Fehler und Sonderbar- 
keiten, die sonst leicht hervorträten, an ihrer Entwicklung zu 
hindern oder ihnen wenigstens eine heilsame Scheu vor allzu 
freier Offenbarung einzuflöfsen. In dieser Bedeutung mag der 
Dichter das alte Sprichwort angewandt haben: Hv&a Siog^ 
kvrav&a xai aidoig (B, 58). 

Es geht uns noch jetzt ganz ähnlich mit dem Genüsse 
der grofsen komischen Meisterwerke: in der Jugend, wenn 
wir sie sehen imd lesen, freuen wir uns über die komischen 
Scenen und lachen über die Scherze, durchschauen aber noch 
nicht die bunte, lustig bewegte Oberfläche, sondern vermis- 
sen den tiefern Inhalt und den dichterischen Schwung der 
ernsten Poesie, die uns so mächtig ergreift; deshalb werden 
wir auch häufig ungerecht in unserem Urtheile über die ideale 
Berechtigung des komischen Öramas. Erst später im Leben, 
wenn wir an Erfahrungen bereichert sind, und der geprüfl«re 
Blick sich weiter imd freier ausdehnt, lernen wir es, hinter 
die lachende Maske zu schauen, den idealen Gehalt auch auf 
diesem Wege zu erfassen, und die ewige Wahrheit in dein, 
was früher blos heiterer Scherz schien, einzusehen. Aehn- 
lieh mag der Entwicklungsprocefs gewesen sein, der im l0' 
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nem Epicharms vorging, nur allein hervorgerufen durch seine 
denkende Betrachtung de& Volkslebens und des Treibens der 
Feste, vereint mit dem ihm innewohnenden poetischen Ta- 
lente und Schöpfungsgeiste. So gerieth er denn nach und 
nach auf den Gedanken, jene alterthümlichen, höchst einfa- 
chen Farcen, die bisher blos improvisirt waren, zu bestimm- 
ten Schilderungen auszubilden und durch einen kunstgerech- 
teren Zuschnitt zu veredeln, so dafs ein bestimmter Gang 
und Plan die früher lose und willkürliche Aufeinanderfolge 
der Scenen ablöse. Mit reichem Witze und grofsem psy- 
chologischen Scharfsinne fing er nun an, Thorheiten und Lä- 
cherlichkeiten , die so recht aus dem Wesen seiner Zeitge- 
nossen herausgegriffen waren, in burlesken Possen zu schil- 
dern und suchte so mit richtigem Bewufstsein den Gedanken 
zu realisiren, der stets unbewufst den regellosen, in der Mitte 
eines Volks gehegten, theatralischen Schwänken zu Grunde 
liegt. Je mehr er aber über seine Aufgabe nachdachte, je 
mehr sein Blick durch psychologisches Studium sich schärfte, 
desto höher stieg auch sein sittlicher Ernst, desto tiefer 
ward seine Auffassung. Er gewann die Erkenntnifs, dafs die 
menschlichen Thorheiten imd Fehler nicht blos lächerliche 
Seiten darbieten, sondern, vom richtigen Gesichtspuncte be- 
trachtet, sich auch als etwas Einseitiges und Beschränktes, 
als eine geistige Unbeholfenheit, die der wahren Bildung und 
dem hohem Streben Hindernisse in den Weg legt, darstellen. 
Diesen Standpunct der Reflexion mufs jeder grofse komische 
Dichter erlangen: denn eben durch seinen tiefen, oft bittem 
Ernst erhält er das Recht, die Gebrechen seiner Zeit zu schil-« 
dern und zu rügen ; auch seine Komik erlangt erst hierdurch 
ihre volle Freiheit und Heiterkeit: denn, wie Jean Paul ein- 
mal sagt, „jeder wahre Spafs erfordert zur Grundlage eine 
tüchtige, strenge, ernste Gesinnung; sittliche Indifferenz aber 
und Frivolität vernichtet auch den Gegensatz zwischen Ernst 
und Scherz und somit das Wesen Beider." 

Die ersten Versuche Epicharms denke ich mir also als 
den megarischen Possen sehr nahe stehend, und hierzu mö- 
gen besonders viele der mythologischen Travestien 
gehört haben (vergl. S. 140). Denn in diesen, die das aus- 



168 FÜNFTES CAPITEL. 

gelassene Treiben der Bakchosfeste überall mit sich ffihrte, 
lagen ja allbekannte, komische Stoffe und feststehende, bur- 
leske Charaktere vor, und dieses ist bei dem primitiven 
Standpuncte des Dichters sowohl als des Publicums von gro- 
fser Wichtigkeit. Von einem solchen müssen wir nämlich 
durchaus ausgehen, und die anfilnglichen Arbeiten des Dich- 
ters nur ftir neue, aber mit entschiedenem Talente ausgeföhrte 
Variationen über passende Mythen halten, die die Volkslaune 
schon vor ihm oft ins Komische gezogen hatte, oder doch 
über ganz ähnliche. Man wende nun nicht hiergegen ein: 
„Auf diese Weise wird uns zwar die Sache am leichtesten 
erklärlich, aber ein Geist wie Epicharm bedurfte dieser Vor- 
stufe nicht; sein genialer Blick erkannte gleich, was fiir ein 
edler Kern in den rohen Späfsen verborgen lag, imd es ge- 
lang seinem Talente gar bald, die rechte Form zu finden, 
unter welcher er sie in eine höhere Sphäre emporheben 
könnte." Diese Annahme wäre für eine Zeit, wie Epicharms, 
vollkommen naturwidrig. Er hatte keine Vorgänger, auf die 
er als Muster hätte hinblicken können ; i h m war es beschie- 
den, zuerst durch Werke in fester Form der dorischen Volks- 
komödie einen Platz in der Litteratur zu erwerben. Deshalb 
mufste sein Standpunct durchaus primitiv sein, sein Streben 
sich oft unsicher und unbeholfen zeigen, seine künstlerische 
Entwicklung langsam gehen und keine sehr grofse Höhe er- 
reichen. Es giebt gewifs keinen gröfseren Irrthum in der 
Geschichte der dramatischen Poesie als den, das Streben 
der ältesten Dichter von Anfang an fiir ein bewufstes 
Hinarbeiten auf eine, ihnen vor Augen schwebende, voll- 
endete Kunstform zu halten. Epicharm mufste, vom in- 
neren Drange getrieben, zuerst dasjenige ergreifen, was sei- 
ner poetischen Natur am nächsten lag: seine jugendlich fri- 
sche Laune fand in den mythischen Travestien der lustigen 
Bakchosverehrer Spielraum genug für eigene heitere Einfalle, 
originelle Späfse und kecke, neue Ausdrücke. Er liefs ihr 
ganz die Zügel; nur ein unbewufster Tact leitete ihn dazu,, 
nichts fiir die auftretenden Figuren Fremdes aufzunehmen; 
ein bewufstes Streben nach treuer Charakterschilderung lag 
ihm noch ferne. Wir dürfen uns deshalb nicht scheuen ein- 
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zugestehen, dafs die ersten Stücke Epicharms kaum Mehr 
als kunstlose Schwanke, mit rohen Späfsen und plum- 
pen Possen durchwürzt, ohne alle feinere Charakterzeichnung 
und überlegten Plan, sein konnten. Wir erinnern hier an 
fast alle die dem Inhalte nach bekannten mythologischen Tra- 
vestien : den Bovaigig, Kvxkwxp, 'Hgaxl^g nagd (p6X(p und 
besonders den Üäfpaiaroq können wir uns kaum anders vor- 
stellen als höchst burleske, mit kecker Laune ausgeführte 
Farcen *). 

Allein, und hier ist der Ort um Epicharms ungewöhn- 
liche Begabung geltend zu machen, über diesen vorläufi- 
gen Standpunct mufste er bald hinauskommen. Je mehr seine 
Bildung stieg und seine Menschenkenntnils sich erweiterte, 
desto gröfeer ward auch sein sittlicher Ernst, desto klarer 
erfafste er seine Aufgabe, — und desto mehr veredelten sich 
seine Stücke. Schon die ersten Versuche, Figuren aus der 
Menschenwelt nach Mäsons Art zu schildern, erforderten 
eine ganz andere Vorbereitung als die blofsen ausgelassenen 
mythischen Farcen: hier mufste schon das Studium des Le- 
bens und das Streben nach Naturwahrheit sich einigermafsen 
geltend machen. Und in dieser Richtung mufs Epicharms 
weitere dramatische Ausbildung gegangen sein. Indem er 



*) Sonderbar ist die von Theodor Bergk (de rel. com. Att. ant. p. 145 
— 151) vorgetragene Meinung über Epicharms mythologische Komödien. 
Es heilst p. 145 : „ Q.uum multum studii operaeque in Pt/thngorae doctrina col- 
iocavisset, voluit secundum illius placita ea, quae ad res divinas pertinerent, con- 
yormare et populo proponere: itaque deos non sustulit penitus, sed ad rerum na- 
turam numina revocavit: nullo igitur pacto Epicharmi comoedia illud spectavit, 
nt sanctitas deorum violaretur aut religio ex animis hominum exstirparetur, sed 
potius ut omnem de rebus divinis duhitationem, quae hominum mentes sollicitaret, 
penitus removeret,*" Also um der schon damals herrschenden Freigeisterei 
und dem thorichten Hochmuthe, der die Vorsehung leugnet, zu begegnen, 
habe Epicharm seine Komödien geschrieben und das religieuse Bewufstsein 
besonders dadurch zu kräftigen gesucht, dafs er auf das in der Natur sich 
manifestirende Ewige und Göttliche aufmerksam machte und deshalb ihren 
einzelnen Körpern und Kräften eine vis divina beilegte; zum Beweise wer- 
den citirt die beiden Verse des Menandros (B, 11) und das Fr. 40. Also 
gebrauchte Epicharm die Mythen, ut aequales de rerum natura meliora edo^ 
ceret, — Es ist dieses eine der vielen falschen Ansichten über den ernsten 
philosophischen Charakter der Komödie, die schon im Vorhergehenden (Ca- 
pital 2 und 3 ) gelegentlich widerlegt sind, und auf die ich im Laufe dieses 
Capitels noch einmal zurückkommen werde. Vgl. auch'Bernhardy, Anm. 17 
und 25 zam Art. in der Encycl. 
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nach und nach an sicherer Urtheilskraft und an Selbstver- 
trauen gewann, wagte er es, neue Figuren aus dem Men- 
schenleben, die ihm dazu geeignet erschienen, den Zuschau- 
em vorzufahren, selbsterfundene Situationen, in denen sie 
sich bewegten, zu fingiren, und sie mit andern Figuren in 
Berührung zu bringen, damit sie sich nach mehreren Seiten 
hin entfalteten und die Zuschauer nicht blos unterihielten, 
sondern auch belehrten. Epicharm wurde also, theils durch 
die der dorischen Volkskomödie eigenthümliche Kichtung, 
theils durch individuelle glückliche Begabung, von der bur- 
lesken Farce der mythologischen Travestie, in wel- 
cher sein keimendes Talent sich zuerst versuchte, nach und 
nach zur Charakterkomödie geführt; diese cultivirte er 
in seinen reiferen Jahren, und aus dieser entsprang beson- 
ders sein Ruhm. Sicherlich hat sich auch parallel mit der 
moralischen Entwicklung sein ästhetisches Gefühl mehr 
ausgebildet: durch Bekanntschaft mit Meistern wie die am 
Hofe BKerons lebenden wurde sein Sinn empfänglicher für 
das Erhabene und Schöne, sein Geschmack geläuterter, und 
Viel von der niedern Possenreifserei fiel gewifs in seinen 
spätem Stücken weg. Doch blieb seine Komödie stets im 
reichsten Maafse mit allerlei Späfsen und Witzen durch- 
würzt: denn dieses lag im Charakter der Sikuler imd durfte 
in ihrer Nationalkomödie nicht fehlen; auch gehört es ja, in- 
nerhalb gewisser Grenzen, zum komischen Dichtertalente, wie 
die Beispiele aller grofsen Meister zeigen. Aber an die Stelle 
der ungeschliffenen und plumpen megarischen Possen traten 
später feinere Arten des Scherzes und Witzes, besonders 
wohl nachdem Epicharm nach Syrakus übergesiedelt war, 
wo wir bei zahlreicher Bevölkerung und grofsem Reichthum 
auch solche Classen im Publicum suchen dürfen, die den in 
jener Zeit möglichen Grad von Intelligenz und Bildung be- 
safsen, und die deshalb, so wenig bekannt sie auch noch mit 
der Aufgabe und der Würde der Bühne sein konnten, doch 
schon ein ganz anderes Theaterpublicum bildeten als die Me- 
garer. Vor Allem erinnere ich hier an den Dichterkreis am 
Hofe Hierons, an den sich gewifs Alles, was Syrakus an ge- 
bildeten und geistreichen Männern besafs, ansohlofs. Für 
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solche Kreise schrieb unser Dichter seine besten Charakter- 
komödien, wo vor allen Dingen die naturgetreue Zeichnung 
der Figuren und die psychologische Einsicht von den Ken- 
nern in Betracht gezogen werden; vor solchen Kreisen ent- 
faltete er seine Fülle von rhetorischen und philosophischen 
Kenntnissen, schlau und behende verwebt in den Dialog und 
in überraschender Weise komisch angewandt; hier könnte 
auch die Parodie denkbar sein, indem die gebildeten Zu- 
schauer sie gleich erfafsten und verstanden ; hier konnte end- 
lich eine Menge von nicht blos ergötzlichen, sondern auch 
sinnvollen und treffenden Wortspielen, Eäthseln und Witzen 
angebracht und genossen werden. Besonders mag sich der 
jioyog xal jioylva hier hervorgethan haben. Kurz, auf eine 
solche spätere und reifere Periode deö Dichters führen alle 
Spuren von kunstmäfsigerer Behandlung der Charaktere und 
von feinerem Zuschnitte im Dialoge, im Gegensatz zu den, 
wesentlich auf das Gelächter des grofsen Haufens berechne- 
ten, jugendlichen megarischen Possen. Hiermit soll aber kei- 
neswegs ausgeschlossen sein, dafs der Dichter nicht auch in 
seiner reiferen Periode, dem grofsen Publicum zur Liebe und 
'suo ingenio indulgens', lustige Possen gedichtet habe, die 
aber doch wohl die Spuren des späteren Ursprunges an sich 
trugen. "Hßaq ydfjtOQ und Movöav scheinen schon wegen der 
in ihnen verspotteten Laster, die besonders in einer grofsen, 
reichen und üppigen Stadt am Orte sind, der syrakusischen 
Periode anzugehören. Ueberhaupt will ich so wenig die Göt- 
ter- und Heroenkomödien aus dieser Periode entfernt wissen, 
dafs ich im Gegentheil die höchste Vollendung der Epichar- 
mischen Komödie in ihnen suche: ich meine in dem Falle, 
wo Epicharm mit Bewufstsein die anthropomorphisirende 
Behandlung der Götterwelt den letzten Schritt thun liefs, in- 
dem er erkannte, dafs zur Darstellung menschlicher Schwä- 
chen und Thorheiten besonders mythologische Figuren sich 
vortrefflich eignen, weil sie, ihrer Natur gemäfs, allgemein- 
gültig und vom Zufalle unabhängig sind*). 



») K. 0. Muller (Dorier II, S. 350 d. zw. Ausg., vgl. Littgesch. II, S. 262) 
nimmt noch eine Klasse von Stucken an, die politische Tendenz gehabt und 
die sich auf die Zeitgeschichte bezogen hätten; er folgert dieses aus den 
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Den somit gewonnenen Standpunct der Charakterkomö- 
die festhaltend, versuche ich es nun, die Fragen über den 
inneren Bau der Stücke und über ihre eigenthtim- 
lichen Vorzüge, die dem Dichter Ruhm erwarben und 
ihn zum Vorbild Späterer machten, zu beantworten. Wie 
mag die komische Fabel gewesen sein? Enthielt sie Ex- 
positionsscenen , eine 'kunstrichtig und wahrscheinlich ange- 
legte Intrigue, unter welcher die Charaktere sich entfalte- 
ten, und einen mit der poetischen Gerechtigkeit stimmenden 
Ausgang? Nein, eine solche Kunstentwicklung können 
wir unmöglich bei Epicharm suchen. Der Gang der Cul- 
turgeschichte zeigt überall, dafs die dramatische Poesie, wie 
sie am spätesten kömmt, so auch den langsamsten Entwick- 
lungsgang hat; es gehört schon eine weit vorgerückte Bil- 
dungsstufe dazu, sie zu bewältigen und zu geniefsen. Kein 
Wunder daher, dafs die Dichter erst nach langem Suchen 
zu dem Standpuncte gelangen, wo sie klar über ihre Aufgabe 
reflectiren können, und erst nach langem Ringen mit der 
Form, unter stufenweiser Entwicklung derselben, zur harmo- 
nischen Kunstgestaltung kommen. Ebenso macht die Erzie- 
hung des Publicums nur allmähliche Fortschritte. Im genauen 
Zj^sammenhange hiermit steht es, dafs die älteste Komödie 
fi^rall als burleske Charakterschilderung auftritt, sie möge 
nun noch im Schoofse des Volkes leben oder schon von ei- 
ner dichterischen Schöpfungskraft ergriffen und in die erste 
etwas festere Form gebracht sein. Man denke an die Mimen 
und Atellaneji, an die commedia dell' arte, die Fastnachts- 
spiele und andere, mittelalterliche Volkskomödien. Es ist 
schon ein bedeutender Fortschritt, wenn der Dichter an&ngt 
sich nach passenden Motiven umzusehen, die die Charaktere 
in Bewegung setzen und zur Entfaltung bringen können, wäh- 



Titeln Hi^ai und lA^ayai (Fr. 5 : a 8e ^uesXia Ttenoffxe), und aus der ge- 
schichtlichen Anspielung in 'Eo^a xai Naaoi Fr. 3. Aber eine solche ver- 
einzelte Erwähnung eines historischen Factums (Schmeichelei für den mäch- 
tigen flieron?) gestattet keinen Schlufs auf eine ganze Classe politischer 
Tendenzstücke, noch weniger jene beiden Titel, für die sich ebensogut 
manche andere Gründe denken lassen. Man braucht auch nur an den De- 
spotismus in Syrakus zu denken, um sich sogleich von der totalen Unrich- 
tigkeit der ganzen Annahme zu überzeugen. 



ENTWICKLUNG DER KOMÖDIE. 173 

rend sie früher gleichsam nur stillstanden. Durch solches 
Suchen wurde Epicharm darauf hingeft\hrt, verschiedene Fi- 
guren mit einander in Berührung zu bringen und eine für sie 
passende Situation zu ersinnen, die er dann, Anfangs gewiis 
nur einem natürlichen Tacte gehorchend, nach dem Gesetze 
der Wahrscheinlichkeit sich entwickeln und zu einem 
gerechten Abschlüsse kommen liefs. Hier haben wir also 
die Anfönge des im eigentlichen Sinne Dramatischen: fort- 
laufende Entwicklung gegebener Situationen und Charaktere. 
Stufenweise gewinnt nun die dramatische Erfindung an Rich- 
tigkeit und Mannigfaltigkeit; nach manchen irrthümlichen und 
mifslungenen Versuchen gelangt der Dichter zur klareren Ein- 
sicht darüber, wie die Handlung am natürlichsten fortschreite, 
und wie er am Besten das Interesse der Zuschauer erwecke 
und fessele; jener unmittelbare Tact, der früher für einen 
gerechte» Abschlufs sorgte, reift zu einer deutlichen Erkennt- 
nifs, dafs dem moralischen Ernst sein Recht geschehen 
müsse, wenn die Komödie wirken und berechtigt sein soll; 
dafs sie also zu einem Ausgange geführt werden müsse, der 
nur das absolut wahre und gute Princip siegen läfst. Dies 
ist die Forderung der poetischen Gerechtigkeit. Ist die tech- 
nische Ausbildung und die bewufste Reflexion soweit gedie- 
hen, dann darf auch der grofse komische Dichter, vom mo- 
ralischen Ernste dvurchdrungen und sein Ziel klar ins Auge 
fassend, es wagen, die kühne Forderung an seine Kunst zu 
stellen, dafs sie eine fingirte Weltordnung darstelle, wo das 
Gute stets siegt, und eine Gerechtigkeit geübt wird, die die 
Wirklichkeit nur zu oft vermissen läfst. Aber man hüte sich, 
schon in den ersten schwachen Versuchen ein bewufstes Hin- 
arbeiten auf dieses grofse Ziel zu sehen. 

In Uebereinstimmung mit diesen allgemeinen Grundzügen 
der Entwicklung der dramatischen Kunstpoesie versuche ich 
es, ein Bild von den Stücken zu entwerfen, deren Dichter am 
weitesten in der Reihe zurück steht. Ich denke mir Epi- 
charms Komödien als blofse dramatische Skizzen, wo alles 
Gewicht auf die Charakterschilderung fällt. Die 
komische Fabel war da, aber höchst einfach: ein blofses 
Factum, welches entweder allgemein bekannt war, wie in 
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den Travestien, oder sehr leicht angedeutet und schnell fafs- 
lich war, wie in den Charakterkomödien; so erheischte es 
der Standpunct des damaligen Publicums. In den Kahmen 
dieser festen und imbeweglichen Situation wurde nun, lose ver- 
kettet, eine Reihe episodischer Scenen eingefiigt, wel- 
che dazu dienten, die gewählten Charaktere von verschiedenen 
Seiten zu beleuchten, aber von dramatischem Conflicte war 
schwerlich eine Spur vorhanden. Epicharms Stücke warwi 
also, die blofsen ausgelassenen Possen abgerechnet, echt 
sikelische Charakter- und Sittengemälde, kurz von 
Ausdehnung, sehr arm an Handlung, aber sehr reich an lau- 
nigen Ausdrücken, lustigen Späfsen und treffenden Witzen; 
lauter Züge, die den ' homines vafii, salsi, acuti ', die in den 
schlimmsten Lagen doch stets ihre ^facete et commode dicta^ 
bei der Hand haben, oft nachgerühmt werden. Und neben 
der reichen Komik stand die tiefe Menschenkenntnifs des 
Dichters, die sich gewifs auch in manchen feinen und glück- 
lichen Zügen offenbarte, so dafs wir innerhalb des angenom- 
menen Rahmens noch Platz genug gewinnen für eine ebenso 
reiche und treue psychologische Schilderung, wie sie einem 
Geistesverwandten Epicharms, dem Sophron, oft beigelegt 
wird; sie mag ihm in der Achtung Piatons, eines Meisters 
der TiQoacjTtoyQacf/ia, einen Platz neben dem Letzteren ge- 
sichert haben.' 

Wie mag die Charakterdarstellung Epicharms ge- 
wesen sein? Die Komödie kann nie die eigentlich laster- 
haften Charaktere behandeln: denn das eigentliche Laster, 
das Schlechte und Gemeine, ist kein Gegenstand des Spottes, 
sondern des Abscheus, weshalb es der Satire entgeht und 
den Gerichten anheimfallt. Es müssen dagegen allerlei unter 
den Menschen verbreitete Schwächen, Thorheiten, Unarten 
und närrische Seiten, die schon an und för sich dem gesun- 
den und unbefangenen Beobachter Stoff zum Gelächter bieten, 
zum Gegenstand der Satire gemacht werden. So that auch 
Epicharm und concentrirte alle Aeufserungen irgend einer 
Narrheit in seine Figuren auf eine solche Weise, dafs sie 
fast ihr individuelles Gepräge verloren imd blofse Typen 
des behandelten Fehlers wurden. Denn um jene Fehler oder 
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Thorheiten drehte sich die ganze dramatische Skizze: sie 
ward nicht eine fortlaufende Charaktere ntwicklung, son- 
dern ein stehendes Charakter ge mal de; die Figuren wurden 
nicht Individuen, sondern Prototypen. Hierdurch entstand 
eine komische Idealisirung, die unläugbar eine starke 
Uebertreibung mit sich führt, aber so wenig unzulässig ist, 
dafs sie im Gegentheil als Regel gelten mufs (vgl. über diesen 
Begriff A. W. Schlegel, Vorles. üb. dram. Kunst u. Litt. I, 
S. 275 ff. d. ersten Ausg.). Denn nur hierdurch wird es mög- 
lich, das nothige scharfe, ja grelle Licht für die satirische Dar- 
stellung zu erreichen und einen Grad des komischen Effects 
zu erzielen, der ein noch ganz ungebildetes Publicum hin- 
reifsen kann. Deshalb schlägt das Vplksschauspiel immer von 
selbst in diese Richtimg ein, und auch die Meister der neu- 
europäischen Charakterkomödie, Moli^re und Holberg, haben 
dieselbe Eigenthümlichkeit. Obgleich sie durch ihr Studium 
der römischen Komiker über einen Apparat von Intrigue und 
Handlung geboten, der mit aller seiner Einförmigkeit doch 
ein aufserordentlicher Fortschritt von der einfachen komischen 
Fabel bei Epicharm ist, so verschwindet doch auch in ihren 
vorzüglichsten Figuren das Individuelle fast ganz, und nur 
das Typische herrscht vor. Auch ihrem, schon weit höher 
Stehenden, Publicum gegenüber war ein solches Bestreben am 
Orte (im modernen Lustspiel stellt sich die Sache ganz anders) : 
wie viel mehr denn nicht zur Zeit Epicharms? Er mufste 
die Farben sehr stark auftragen, in colossalen Zügen schil- 
dern, recht grelle Eigenthümlichkeiten hervorheben, und dabei 
in ungezügelten Witzen und lustigen Possen seiner Laune 
freien Lauf lassen. Auch hier dürfen wir keineswegs denken, 
dals Epicharm so handelte mit dem Bewufstsein, dafs es sei- 
nem Publicum so am dienlichsten sei, und dafs er nur so 
Wirkung erzielen könne, während sein eigener Geschmack 
viel reiner und edler war: denn es ist unmöglich, dafs er, 
dem Studium feinerer Zeiten und grofser Vorgänger gänzlich 
versagt war, eine andere Geschmacksrichtung einschlagen 
konnte. Er war hierin ein Kind seiner Zeit; ist nicht der 
geniale Aristophanes in gewissen Richtungen dasselbe? Und 
ist nicht Aehnliches der Fall mit den neueren grofsen Mei- 
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stem, die doch ganz anders den Unterschied zwischen plum- 
per Farce und ächter Komik verstanden? 

Halten wir deshalb fest an der Vorstellung, dafs Epi- 
charms Stücke hauptsächlich burleske Charakterskizzen waren, 
in denen die komische Fabel nur ein einfaches Factum mit 
episodischen Scenen bildete. Zugleich mache ich noch einmal 
darauf aufmerksam, dafs jetzt auch mehrere der uns bekannten 
mythologischen Travestien sehr gut in diese Bezeichnung mit- 
aufgenommen werden können. Bei der Untersuchung des Un- 
terschiedes zwischen der Travestie und dem Satyrdramä (Cap.4, 
S. 140 ff.) wurde es klar, dafs in ersterer die ganze Götter- imd 
Heroenwelt vollkommen anthropomorphisirt gedacht wurde; 
ihre Zänkereien, Gemeinheiten und Lächerlichkeiten gaben 
gute Bilder för ähnliche Seiten des Menschenlebens, und es 
wurden hier dieselben Schwächen verspottet, die der Dichter 
in den aus dem Menschenleben geschöpften Komödien ver- 
folgt. Mythische Figuren werden also Typen menschlicher 
Fehler, und die Epicharmische Komödie bleibt im doppelten 
Gewände wesentlich dieselbe. 

Dies ist nun die negative Seite des Wirkens eines ko- 
mischen Dichters: er macht durch launige Darstellung der 
flüchtigen Einzelerscheinungen des Lebens den Zuschauem 
begreiflich, wie sie nicht sein sollen; aber auch direct 
und positiv mufs er als Vorkämpfer einer gesimden prak- 
tischen Moral auftreten. Epicharm unterliefs es nicht. Denn 
gute Zeugnisse und manche seiner eigenen Fragmente be- 
weisen, dafs seine Komödien mit einer Menge von Gnomen 
und Sentenzen angefüllt waren, durch welche er allgültige 
und allgemein fafsliche Ermahnungen und Wahrheiten aus- 
sprach, die jedem Menschenleben wichtig sind; hierdurch 
wird seine sittliche Tendenz aufs Klarste bewiesen. Zu dieser 
Classe von Fragmenten (B, 13 — 25) gehören die schönsten 
und werthvoUsten der uns erhaltenen Verse des Dichters : die 
Ermahnung zum Nachdenken in der Stille der Nacht, wo 
man am Besten die Antwort auf alle wichtigen Fragen finde 
(13, 14); der herrliche Spruch, dafs nur durch Arbeit und 
Mühe das Gute und Edle zu erwerben sei, so hätten es die 
Himmlische» weise angeordnet (15); die scharfe Vorschrift 
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an den Faulen: ^trachte nicht nach dem Weichen, damit Du 
nicht das Harte erhältst': denn mit Freuden soll man selbst 
an schwere Arbeit gehen und sie mit Liebe umfassen, aber 
nicht blos arbeiten, um dadurch später zum faulen Genufs 
zu gelangen (16); die Wamimgen vor einem vorlauten, un- 
bescheidenen Auftreten (19), vor Mangel an Ueberlegung 
und vorschnellem Handeln (20), vor Jähzorn und Leiden- 
schaftlichkeit (21 — 23). Welche genaue psychologische Kennt- 
nifs öfltenbart sich in den treflfenden Bemerkungen an einen 
Schwätzer (28): * Nicht zum Reden tauglich bist Du, son- 
dern zum Schweigen unfähig', an einen falschen Wohlthäter 
(29): 'Nicht aus reiner Menschenliebe handelst Du; es haftet 
ein Makel an Deinem Auftreten; Du findest nur selbstsüch- 
tige Freude am Geben'; in der kurzen, klaren Vorschrift 
ftb: die Wahl von Freunden (18): 'Eichte Deine Aufmerk- 
samkeit darauf, wie er im Umgange mit Andern gewesen 
ist', und in der unübersetzbaren, goldenen Lebensregel, die 
die Alten nicht genug preisen können (17): 

Nä(pB xai fiifivaa* aniaTBiv äg&Qa tavta räv q^gsvcHv. 

Auf den ersten Blick scheint es nun unmöglich, dafs 
zwei solche Elemente, wie das burleske imd gnomische, sich 
zusammen vertragen könnten; wie sollten wohl die ausge- 
lassen lustigen Scenen und die strengen, herben Sittensprüche 
mit einander verschmolzen werden können? Allein die Ge- 
schichte der dramatischen Poesie zeigt überall, wie sehr sich 
in der Kindheit derselben diese Extreme berühren. Wir wissen, 
dafs die Mimen, sowohl die des Sophron, als die des Laberius, 
sehr kunstlos waren, sehr frei, ja sogar sehr plump, aber sie 
waren mit populären Sentenzen erftillt. Die Volkslustspiele 
zeigen dasselbe: wie merkwürdig ist z.B. in den Fastnachts- 
spielen die Mischung derb-witziger Auftritte und moralischer, 
lehrhafter Wechselreden. Und in den Mysterien, herrscht 
dort nicht die noch weit grellere, ohne den geringsten Ueber- 
gang vermittelte Abwechslung zwischen den erhabensten, feier- 
Üchsten Auftritten und den gemeinen Späfsen des Quacksal- 
bers und des Hanswurst? So ist tiberall nur ein äufserst 

Epieharmos. 1 2 
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kleiner Schritt vom Ebrhabenen zum Lächerlichen. Wie kam 
wohl jenes moralische Element in die Volkskomödie hinein? 
Bei einem Dichter wie Epicharm dürfen wir zwar das Ein- 
bringen desselben als ein Resultat der Reflexion ansehen, 
denn er hatte schon seine Aufgabe soweit begriffen, dafs er 
die Zuschauer nicht blos zu amüsiren, sondern auch zu t)e- 
lehren suchte. Aber das Vorkommen desselben Elementes 
in der künstlerisch noch gar nicht erfafsten Volkskomödie 
zeigt^ dafs sein Ursprung tiefer, im Wesen der dramatischen 
Darstellung selbst, zu suchen ist. Von einem unbewuisten 
inneren Drange getrieben, findet die poetische Menschen- 
natur nicht lange Gefallen an den blos äufserlichen, possen- 
haften Nachahmungen; sie sucht nach etwas Tieferem, an- 
erkannt Wahrem von mehr erhebender Natur, worauf sie jene 
unwillkürUch zurückführt, und spricht dieses, was sich in ihr 
regt, naiv aus. Daher die kunstlosen, treuherzigen Moral- 
lehren in der keimenden dramatischen Entwicklung. In ver- 
edelter Gestalt erkennen wir dasselbe Streben bei Epicharm, 
der in dieser Beziehung grofses Talent zeigt, gebildet durch 
Studium der früheren gnomischen Dichter (Theognis in Me- 
gara). Bei dem vollendeten komischen Meister aber, wie bei 
Moliere, ist dieses Streben zur klaren Kunsterkenntnifs ge- 
reift: dafs die Bühne nicht allein die bunt abwechselnden 
Aeufserlichkeiten des Lebens, sondern auch den tiefem, idear 
len Gehalt desselben darstellen soll, und dafs durch alles 
flüchtige Einzelne eine allgemeine, ewige Wahrheit hindurch- 
schimmern mufs. Diese trägt das Ganze, durch sie entsteht 
erst ein Kunstwerk im wahren Sinne des Wortes ; von ihr, 
der Seele des dichterischen Phantasiegebildes, geht der be- 
lebende Hauch aus, der die ganze Schöpfung zusammenhält, 
und die kleinste Einzelheit hat, wenn sie sich von der Idee 
herleiten läfst, ihre Berechtigung und darf einen Platz in 
dem Kunstwerke behaupten. 

Gegen die früher allgemeine Annahme, Epicharm sei 
noch einen Schritt weiter gegangen und habe auch vollkom- 
men ernstlich gemeinte philosophische Discussio- 
neu in das Bereich seines Komödiendialoges gezogen, 
habe ich mich schon oft im Vorhergehenden auf das Nach- 
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drücklichste erklärt'), und glaube gezeigt zu haben, dafs 
diejenigen. jiStjka philosophischen Inhalts, als deren Quelle 
nicht ausdrückUch Komödien genannt werden, mit ziemlicher 
GewiTsheit als einem Lehrgedichte negl (fvaeufg entnommen, 
bezeichnet werden können. Es kann nicht genug hervorge- 
hoben werden, wie sehr jene Annahme gegen das Wesen der 
Komödie, zumal der ältesten, streitet. Wie ist es denkbar, 
dals der Komödiendichter, der doch der Wirklichkeit getreu 
bleiben muls, in seinen aus dem Volksleben geschöpften Sit- 
tengemälden tiefe metaphysische Untersuchungen, gelehrte 
speculative Discurse, spitzfindige dialektische Schlüsse an- 
bringen konnte? Wie konnte er seine burlesken Charakter- 
schilderungen von Thoren und Narren mit den höchsten 
Ahnungen, mit den scharfsinnigsten Erkenntnissen von der 
Gottheit und der Welt in Verbindung bringen ? Eine solche 
Vereinigung von Speculation und Poesie läfst sich denken in 
einer mehr entwickelten und mehr zur Reflexion geneigten 
Zeit und in ernster Poesie, wie bei einem Euripides; aber 
wie sollten derartige Komödien verstanden und genossen wer- 
de» von einem Publicum wie die Megarer und Syrakusier 
zur Zeit Gelons und Hierons, von einem Schlage Menschen, 
die zwar lebhafte, muntere und witzige Beobachter des täg- 



^) Diese Ansicht steht in Verbindung mit der ganzen, höchst unklaren 
Vorstellung von der sikeliechen Komödie, die früher selbst bei namhaften 
Gelehrten herrschte. Grysars * trilogische ' Eintheilung und andere Phantasie- 
gebilde, .denen nur Welckers Zustimmung etwas Gewicht geben konnte, ver- 
dienen nicht mehr erwähnt zu werden. Auch die sonderbare Meinung Bergks 
über die mythologischen Travestien (Anm. 1), L. Schmidts sehr gekünstelte 
Auslegung der philosophischen Discurse bei Alkimos und Bodes Annahme 
von polemischen Komödien gegen die Speculation der gleichzeitigen Philo- 
sophen, wie Hefaklit und Xenophanes, beruhen auf derselben falschen Grund- 
ansicht von Anwendung der Philosophie auf der Bühne. Lieset man die 
Darstellung K. 0. Müllers in den Doriern II, S. 345 — 352 d. zw. Ausg. (vgl 
Littgesch. II, S. 264), so findet man dort eine hübsche, aber von allen Be- 
, weisen entblöfste Lobrede auf Epicharm, dessen philosophische Weltansicht, 
schriftstellerische Eigenthümlichkeit und künstlerische Gröfse nicht genug 
gepriesen werden können; er hat, was den Attikern fehlt, und seine Ko- 
mödie umfafst sowohl die mythologische Travestie, wie auch die politische, 
sammt der Intrigue- und Charakterkomödie (S. 350 f.). Auf diese Weise 
bleibt freilich für die andern Meister älterer und neuerer Zeiten Nichts übrig. 
■— Ganz anders einfach und klar bestimmt Bernhardy, wenn auch nur iya 
allgemeinen Umrissen, den Charakter der Komödie, und grofses Verdienst 
hat Bemays sich erworben, indem er durch Untersuchungen über den Xoyo« 
av^avofievos zuerst die richtige Auffassung des Fragments 40 zeigte. 

12* 
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liehen Lebens und Treibens waren, aber ohne bedeutende 
litteräre Bildung und ohne jene Lust, die die Athenäer aus- 
zeichnete, in das innere Wesen der Dinge einzudringen, sie 
zu erforschen und unter einander im belehrenden Gespräche 
zu erörtern. Und von der Bühne soll doch nicht Philosophie 
docirt werden; will man Philosophen, und überhaupt Gelehrte, 
auf die Bretter bringen, so kann es nur mit Hervorhebung 
ihrer lächerlichen Seiten sein, durch welche sie sich, eben- 
sogut wie Leute aus manchen andern Standen, zur komischen 
Figur geeignet machen. Epicharm selbst hat in dieser Be- 
ziehung den richtigen Weg eingeschlagen, indem er in einem, 
im^weifelhaft einer Komödie entnommenen Verse (B, 49), die 
Künsteleien der Rhetoren verspottet und also entweder einen 
solchen Pedanten selbst vorführte, indem er sich über seine 
gesuchte und verschrobene Ausdrucksweise lustig machte, 
oder doch diese im Munde einer andern Figur komisch wer- 
den liefs. Aber komisch mufs die Anwendimg aUer Ge- 
lehrsamkeit in der Komödie sein, und deshalb halte ich auch 
fest an der Ansicht, dafs die Fragmente medicinischen In- 
halts (C, 14 — 17), die sämmtlich ernst gemeinte, technische 
Bemerkungen enthalten, unmöglich aus Komödien sein können, 
sondern durchaus speciellen Werken angehört haben müssen, 
es sei nun ächten, oder, was wahrscheinlicher ist, unächten. 
Damit ist nicht ausgeschlossen, dafs Epicharm sich nicht an 
die Darstellung medicinischer Charlatane gewagt habe, aber 
dann ist natürlich von keinem Ernst die Kede. Höchst dank- 
bar bleibt immerhin die Einfährung carricirter Gelehrten, das 
beweisen auch die zahlreichen Beispiele bei Moli^re, Holberg 
und anderen neueren Komikern. Oft schildern diese die zu 
ihrer Zeit fast allgemeine, kleinliche und pedantische Rich- 
tung in jedem Fache der Gelehrsamkeit und verspotten scho- 
nungslos die Kehrseiten der Aerzte, Advocaten, Philosophen * 
und anderer Doctoren und Magister. Wie mannigfach und 
doch stets lohnend eine solche Aufgabe behandelt werden 
kann, zeigen, um nur ein Beispiel zu nehmen, die verschie- 
denartigen, vortreflnich travestirten Doctorfiguren in Moli^res 
Le midecin malgri lui, Le Malade imaginaire imd Msr. de 
Pourceaugnac. 
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Es möge nun erlaubt sein^ aus einer Komödie des eben- 
genannten grofsen Dichters, Le mariage forci, einige Scenen 
in Erinnerung zu bringen, die meine Ansicht von der in Ko- 
mödien allein zulässigen und richtigen Anwendung von Phi- 
losophie erklären und stützen. Als der ehrliche alte Sgana- 
relle durch die Erklärungen der Dorimene (Sc. 4), die im 
Munde einer jungen, verschämten Braut etwas stark nach 
firüher Erfahrung schmecken, aus seinen Träumen von einer 
wonnigen Ehe erweckt ist, sucht er, in seinem Entschlüsse 
schwankend, Rath bei zwei gelehrten Nachbarn, die dem 
Studium der Philosophie obliegen. Der Eine, Pancratius, 
ein äufserst heftiger und heifsblütiger Aristoteliker, kömmt 
gerade nach Hause (Sc. 6), gewaltig erhitzt von einem dia- 
lektischen Streite; noch ganz mit demselben beschäftigt und 
wüthend schimpfend auf den Opponenten, sieht er Anfangs 
gar nicht den Sganarelle und erklärt ihm endlich auf seine 
höfliche Vorfrage, dafs sein Gegner, der unverschämte Igno- 
rant, sich unterstanden habe zu sagen: 'die Form eines Hutes', 
während die ausdrückliche Vorschrift des Aristoteles verlange : 
* die Figur eines Hutes'; denn 'die Form sei die äulsere Bil- 
dung der lebenden Körper, die Figur die der leblosen'. Neu 
erhitzt macht er seiner Wuth gegen den Gegner noch einmal 
Luft, und Sganarelle kann ihn nur dadurch zur Kühe brin- 
gen, dafs er zuletzt mit einstimmt in das Geschrei gegen den 
unverschämten, der so frech disputirt habe gegen einen Doc- 
tor, 'der lesen und schreiben könne'. Nun erst glaubt er 
Gehör erlangt zu haben und trägt in einer langen Anrede 
sein Bedenken vor, — aber der Doctor hört nicht. Er sieht 
sich noch im Geiste im Kampfe mit dem Verhafsten, der 
einem Hute eine Form beilegen will, und als Sganarelle 
geendet hat, mufs sich sein beleidigtes dialektisches Gewissen 
noch einmal Luft machen: 'Ehe ich Dir zugestehen werde, 
dafs ein Hut eine Form haben kann, ehe will ich selbst zu- 
gestehen, dafs ich nur ein Dummkopf bin!' Nun endlich 
hat er Mufse übrig fiir den Sganarelle und nach einigen 
Schwierigkeiten mit dem Ohre, welches zu gebrauchen ist 
(denn das eine ist fiir die gelehrten Sprachen, das andere 
fiir 'die gemeine', die Muttersprache), und mit Philosophemen, 
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die nicht erörtert werden sollen, fSngt Sganarelle aufs Neue 
an, sein Anliegen zu entwickeln. Kaum hat er aber angefan- 
gen, als dem unermüdlichen Pancratius eiußlllt, dafs er doch 
dem Sganarelle erklären müsse, was Wort und Sprache deien, 
ehe er ihm erlaube, sich durch diese Mittel zu expliciren; und 
nun ergiefst sich im unaufhaltsamen Redeflusse die Aristote- 
lische Definition von dem Worte und seinem Gebrauche, wäh- 
rend Sganarelle, stets lauter schreiend, von seiner Heiraths- 
lust und Heirathsfurcht erzählt und vergebens dem Pancratiiis 
den Mund zuzuhalten strebt. Endlich wirft er ihn, in Ver^ 
zweiflung und Erbitterung, in sein Haus hinein; aber der 
unverwüstliche Dialektiker declamirt fort im Innern des Hau- 
ses, steigt ins Fenster, kehrt, von dort mit Steinwürfen ver- 
jagt, auf die Stralse zurück und wird nur mit der gröfsten 
Mühe und mit Hülfe eines tüchtigen Stockes von Sganarelle 
fortgejagt, unter stets lauteren und wüthenderen Argumenta- 
tionen von seiner Gelehrsamkeit und Vortrefflichkeit. 

Ebenso köstlich ist die zweite Scene (sc. 8), wo statt 
des rasenden Peripatetikers ein Prachtexemplar von einem 
'trocknen Schleicher', der Pyrrhoniker Marphurius, auftritt. 
Er scheint Anfangs den Sganarelle ruhig anhören zu wollen; 
kaum hat dieser aber gesagt: „Ich möchte Euch gerne um 
einen guten Räth bitten und bin deshalb hierher gekommen ** 
— als der Doctor ihn unterbricht: „Ich bitt' Euch, ändert 
doch diese Sprechweise. Unsere Philosophie befiehlt, nie 
irgend einen Satz mit Bestimmtheit auszusprechen, sondern 
von allen Dingen in unsichern Ausdrücken zu reden und 
stets sein Urtheil zurückzuhalten; deshalb dürft Ihr auch 
nicht sagen: 'Ich bin gekommen', sondern nm*: 'Es scheint 
mir, dafs ich gekommen bin'.'' — „Es scheint mir", ruft 
Sganarelle erstaunt aus, „ist es denn nicht gewifs, dal's ich 
gekommen bin?" — „Nein, das ist unsicher, wir müssen an 
Allem zweifeln." — „Wie? bin ich denn nicht hier, und 
sprecht Ihr denn nicht mit mir?" — „Es kömmt mir so vor, 
dafs Ihr da seid, unä es scheint mir, dafs ich mit Euch 
spreche; es ist aber nicht ausgemacht, dafs Dem so sei." — 
Sganarelle unwillig: „Ach, lassen wir doch diese Spitzfin- 
digkeiten, ich bitt' Euch, und sprechen wir von meiner Sache. 
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Ich bin gekommen, um Euch zu sagen, dafs ich Lust hätte 
zu heirathen." — »Ich weifs Nichts davon.'' — ,, Aber ich 
sage es Euch." — „Das ist möglich." — „Das Mädchen, 
das ich nehmen will, ist jung und hübsch." — „Das ist nicht 
unmögüch." — „Werde ich wohl oder übel daran thun, sie 
zu heirathen?" — „Das Eine oder das Andere." — „Was 
würdet Ihr thun^ wenn Ihr an meiner Stelle wäret?" — „Ich 
weifs es nicht." — „Was würdet Ihr mir rathen zu thun?" 
— ^Was Euch gefällt." — Und in diesem Tone geht die 
Consultation fort, bis die Geduld den Sganarelle verläfst 
und er, aufe Höchste ergrimmt, den hartnäckigen Skeptiker 
fahlen läfst, dafs es doch etwas Wirkliches und Unläugbares 
auf dieser Welt gäbe, nl. tüchtige Prügel. Auf sein Jammer- 
geschrei und sein empörtes Schelten: „Welche Schändlich- 
keit! mich so zu milshandeln! Die Unverschämtheit zu haben, 
einen Philosophen wie mich zu prügeln!" erwiedert Sgana- 
relle mit ruhiger Ironie: „Ich bitt' Euch, ändert doch diese 
Sprechweise. Man muis an Allem zweifeln, und Ihr dürft nicht 
sagen, dafs ich Euch geprügelt habe, sondern dafs es Euch so 
scheint, dafs ich Euch geprügelt habe." — „Warte nur! Ich gehe 
zur^Poiizei, um mich über die Mifshandlung zu beschweren!"-— 
„Das geht mich Nichts an." — „Ich trage die deutlichen Spuren 
davon an meinem Körper!" — „Das ist möglich." — „Du bist 
es, der mich so zugerichtet hat!" — „Darin liegt eben keine 
Unmöglichkeit." — „Ich werde einen Arrestbefehl gegen Dich 
auswirken!" — „Ich weifs Nichts davon." — u. s. w. 

Diese beiden meisterhaften Scenen geben die besten Bei- 
spiele von Anwendung der Philosophie in Komödien. Durch 
eine imgezwungene , natürliche Motivirung werden die Ge- 
lehrten mit hinein gezogen in die Fabel des Stückes, ihre 
lächerlichen Seiten werden komisch idealisirt und belacht, 
diejenigen ihrer Lehren, die der Dichter verspotten will, auf 
populäre Gegenstände und Begriffe übertragen, leicht und 
oberflächlich dargestellt und dann in überraschender Weise 
komisch ausgebeutet. Auf ähnliche Weise erklären wir die 
von Alkimos aufbewahrten Komödienfragmente Epicharms. 
Es vmrde schon in Cap. 3 (S. 113) auf ihre leichte, allge- 
mein fafsliche Abfassung aufmerksam gemacht und die Ver- 
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muthung ausgesprochen, dals die beideu ersten (40, 41) nur 
artige dialektische Spielereien seien, die, geschickt mit dem 
Sujet der betreffenden Scene in Verbindung gesetzt, dem Pub- 
licum eine spannende und ergötzliche Unterhaltung gewährten. 
In Bezug auf das erste (40), welches den von Epicharm erfim- 
denen loyog av^avofXBVog zur Läugnung der dauernden Iden- 
tität der menschlichen Persönlichkeit anwendet, sind wir im 
Stande, fast mit Sicherheit die schlaue und äufserst witzige 
Anwendung nachweisen zu können. Plutarch de sera num. 
vind. p. 559, b (Wytt. II, 253 sq.): MäXlov Si oXwg xavxa 
Toig 'Entxf^QfxdoiQ 'ioixsv, ^| wv 6 av^avojuayog avi(fV xolg 
Gocfiavaig Xoyog' 6 yaQ kaßwv TtdXai tu xQ^^S vvv ovx 
6(pelkei ysyovcjg l^raoog' 6 dk xktj&sig ini Seinvov 
^X^^S cixkf]Tog rjxsi rrjfisgov* äkkog yctg höti (p.ll8). 
Welche Annahme liegt nun hier näher, als dafs Plutarch 
gerade die beiden letzten Beispiele des Trugschlusses, deren 
komischer Charakter in die Augen springt, aus den betref- 
fenden Komödienscenen entlehnt habe, die ihm gewifs 
vorlagen? Wir denken uns denn die Umrisse folgender Mafsen. 
Ein Gläubiger kommt zu einem saumseligen Schuldner und 
fordert sein Geld. Dieser kann oder will nicht bezahlen, 
und in dem darauf entstehenden Wortwechsel und Gezanke 
geräth der schlaue Siculer zuletzt auf den Einfall: „Ich 
schulde Dir gar Nichts; nicht mir hast Du das Geld ge- 
lidben." — „Wie?" ruft der erstaunte und erbitterte Gläu- 
^ig^r, „Dir hätte ich Nichts geborgt? Noch solche unver- 
schämte Lüge obendrein zu Deiner Saumseligkeit und Un- 
redlichkeit?" — Der Schuldner ruhig: „Das ist gar keine 
Lüge; hast Du denn nicht von dem berühmten Weisen, He- 
raklit aus Ephesos, gehört? Der hat ja aufs Deutlichste be- 
wiesen, dafs nur die ewigen Götter stets unveränderlich sind, 
aber Alles auf unserer Welt und besonders wir Menschen sind 
im steten Wechsel begriffen und nie dieselben." Und nun folgt 
die erhaltene Discussion, in der der arme Gläubiger zu seiner 
Ueberrasohung erfahrt, dafs Niemand seiner jetzigen Schuld- 
ner, auch nicht der, dem er erst gestern Etwas vorgestreckt, 
ihm heute einen Heller mehr schulde. Was för ein Gesicht 
er bei dieser Mittheilung machte', ob er sich wirklich ver- 
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bluffen und prellen liefs, oder ob er, wie Sganarelle, nun 
vollends in Wuth gerieth und durch schlagende Argumente 
dem hartnäckigen Läugner darthat, dafs wenigstens sein 
Rücken sich einige Tage hindurch nicht in stetem Flufs und 
Wechsel befinden würde, sondern stets derselbe sein, mit 
denselben blauen Flecken und derselben schmerzhaften Emp- 
findlichkeit — das wird der Dichter schon richtig darge- 
stellt haben in Ucbereinstimmung mit der ganzen Anlage der 
betreffenden Figur. Oder ein anderes Beispiel: ein Schalk 
hat am Tage vorher einen Gast eingeladen; als dieser aber 
konmit, behauptet er, ihn nicht geladen zu haben: er sei 
nicht mehr derselbe wie gestern; und damit muis sich der 
arme Tropf abspeisen lassen, so hungrig und durstig er auch 
ist. Oder noch besser: jener überraschte Gläubiger, der zum 
ersten Male die dialektische Spitzfindigkeit hört, weifs An- 
fangs Nichts darauf zu erwiedern und macht scheinbar gute 
Miene zum schlechten Spiel; er sinnt aber auf Rache, und 
da es auch ihm, ut Siculo, an Schlauheit und Erfindungsgabe 
nicht fehlt, so geräth er auf den Einfall mit der Einladung 
und bittet seinen * ehemaligen' Schuldner zu Gaste, um bei 
einem Becher Wein die Versöhnung und erneuerte Freund- 
schaft zu besiegeln. Der Schuldner kömmt, voller Freude 
über seinen doppelten Triumph: die listige Umgehung der 
Schuld und die leckere sikelische Mahlzeit, aber letztere wird 
ihm arg verleidet. Denn nun wendet der Gläubiger, wie Sga- 
narelle gegen den Marphurius , seine eigenen Waffen gegen 
ihn an, beweiset, dafs er ninmiermehr ihn gebeten habe, und 
wirft ihn endlich, seiner lange zurückgehaltenen Rachsucht 
und Erbitterung freien Lauf lassend, unter Schelten und Prü- 
geln zur Thüre hinaus. — Je mehr wir über diesen Trug- 
schlufs nachdenken, desto mehr Möglichkeit für höchst er- 
götzliche Komik erblicken wir, und Epicharms glänzende Er- 
findungsgabe konnte gewifs Viel hierdurch erzielen. 

Auch das Fragm. 41, die kleine dialektische Spielerei mit 
dem Abstracten und Concreten, läfst sich leicht mit irgend einer 
komischen Anwendung in Verbindung gebracht denken, wenn 
wir auch keine Andeutung darüber haben; und sollte es auch 
nicht der Fall gewesen sein, so kann man doch unmöglich 
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in einer so oberflächlichen Conversation eine tief gefahrte 
philosophische Deduction erblicken; es wäre dann nur eine 
leicht geniefsbare, anregende und spannende Unterhaltung, 
die eine angenehme Abwechslung in den Dialog brachte. Das 
Fragm. 43 ist so deeidirt im komischen Tone gehalten, dals 
man sich wundem mufs, wie Jemand es för Ernst nehmen 
könnte; man beachte nur die Wahl der Thiere, denen jedes 
ihres Gleichen das Schönste scheint. Dagegen gestehe ich ganz 
aufrichtig, dafs Fragm, 42, dessen Erklärung schon schwierig 
genug ist (S. 106), sich nicht in diesem Sinne fassen läfst. 
Denn die dunkle Einkleidung der Pythagoreischen Lehre von 
der Weltseele als absichtlich zu fassen, indem ein hoch- 
trabender, in dunkeln und schwülstigen Ausdrücken redender 
Pythagoreer vorgeführt wurde, der dabei vielleicht verfolgt, zer- 
lumpt und verhungert war (Theokr. 14, 4 sqq.) — geht durchaus 
nicht an; Epicharm war ja selbst Pythagoreer, und wie hätte 
er als solcher die Lehre seines Meisters travestiren können? 
Das Fragment fllr unächt zu halten, wäre zwar nicht allzu 
kühn bei der völlig ungewissen Autorität des obscuren Alki- 
mos, aber doch inconsequent , da seine vier anderen Bruch- 
stücke gar keinen Zweifel erlauben. Das Fragment scheint 
wirklich acht, seiner dunkeln und unbeholfenen Ausdrucks- 
weise ungeachtet, und ich wage die Vermuthung, dafs der 
Dichter zur Unterhaltung eines gewählteren und gebil- 
deteren Kreises einige Versuche machte, leichte Discurse 
über philosophische Lehrsätze in den Dialog mit einzuflech- 
ten^). Dafs sie aber nur vor einem solchen aufgeführt seien 



*) Bestimmt mufs ich protestiren gegen den lächerlichen Versuch Gry- 
sars, das Fr! 42, auf den blofsen Namen Eumäos hin, dem ^OSvaaeve vavayoi 
einzuverleiben. Der schiffbrüchige Held (der ja übrigens gar nicht Schiif- 
bruch bei Ithaka litt) lohnt den gastlichen Empfang des ehrlichen Söhweiiie- 
hirten, der ihn sogar durch sikelische Hirtenlieder und Tänze zu amüsirea 
sucht (nach Fr. 1), durch tiefe Gespräche über Pythagoreische Weltweisheit! 
Auch sollen die beiden folgenden Fragmente des Alkimos (43 und 1) eben- 
dahin gehören, obwohl Diogenes das letztere ausdrücklich auf den Epicharm 
bezieht als von ihm selbst über sich selbst gesagt (s. die Worte des Dio- 
genes, womit er Fr. 1 einleitet); aber Odysseus soll dadurch die Unsterb- 
lichkeit seiner Lehren weissagen, docfh so, dafs das Publicum es auf den 
Dichter selbst bezog ! — Der Vorschlag wegen Fr. 42 wird nicht besser da- 
durch, dafs er eigentlich von K.O.Müller herrührt, s. Dorier II, 8.351; 
denn eine solche Conjectur auf einen blofsen Namen hin kann Jeder ma- 
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und alle der reiferen Periode angehören, mufs bestimmt 
festgehalten werden; besonders denke ich hier an die geist- 
vollen und kenntnifsreicheii Männer, die sich bei Hieron ver- 
sammelten, und die solche Erzeugnisse zu genieisen und zu 
beurtheilen vermochten. Dafs Epicharm für eine solche Ge- 
sellschaft einige besondere Stücke dichtete (Salonstücke, 
wenn der Ausdruck nicht zu kühn ist), scheint mir nicht un- 
wahrscheinlich. Sie muisten dann in Manchem eine von der 
Volkskomödie verschiedene Färbung haben, denn in dieser 
ist eine ernsthafte philosophische Richtung völlig undenkbar; 
wäre der Dichter auch früher einmal, während er noch nicht 
über seine Aufgabe im Klaren war, darauf gerathen, so müfste 
er doch schnell das gänzlich Verfehlte hierin eingesehen ha^ 
ben; denn sie hätte nimmermehr Anklang beim Publicum 
gefunden. 

Demnach verstehe ich unter der sogenannten philoso- 
phischen Seite der Komödien im Wesentlichen nur die jeder 
Volkskomödie eigenthümliche, sentenzieuse Richtung, die durch 
gutgefafste Kemsprüche eine gesunde Moralpraxis lehrt. Aber 
wie fand Epidiarm Mittel und Wege, um diese mit den bur- 
lesken Charakterschilderungen zu verbinden? Hierauf kön- 
nen wir keine Antwort geben, da keine einzige Scene uns 
vollständig vorliegt; Vermuthungen sind schwierig und un- 
nütz *). Nur würde man wiederum gegen den Standpunet 



eben, sie ist aber gar zu abgeschmackt und von aller inneren Wahrschein- 
lichkeit entblöfst. Man kann sich nur wandern, dafs fast alle Neueren sie 
so bereitwillig aufgenommen haben, obwohl wir nicht das Geringste dadurch 
gewinnen, vgl. z.B. Welcker S. 297 sq.; ja Einige. sind noch weiter ge- 
gangen und machen, nicht zufrieden mit dem Pythagoreismus des Odysseus, 
auch den Schweinehirten zu einem Eleaten, der dann mit seinem Herrn die 
subtilsten philosophischen Quäationen discutirt. 

*) Wie wenig man aus den blofsen Titeln auf den in einem Stücke 
herrschenden Ton schliefsen kann, zeigen zwei Beispiele. Wer würde im 
'Herakles bei Pholos' etwas Anderes erwarten, als die Darstellung eines 
lustigen Zechgelages und einer darauf folgenden wilden Rauferei mit den 
Kenteuren? Aber das einzige erhaltene Bruchstück lautet ernst und son- 
tenzieus. Im ^OSvaaeve avtofiokos wurde wahrscheinlich die bekannte Er- 
zählung, wie Odysseus, um zu spähen, in der Verkleidung eines Bettlers 
nach Troja kam, behandelt; hier war, scheint es, nur Gelegenheit zu listigen 
Lügen, burlesken Verwechslungen und allerlei handgreiflichen Possen. Ein 
tr. (2) ist auch, obwohl verdorben, offenbar im komischen Tone gehalten, 
aber ein anderes (3) lautet wie eine feierliche, hübsche Gnome. 
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des Dichters fehlen, wenn man sich die Anbringung der Sen- 
tenzen fein motivirt und geschmackvoll vorgetragen dächte. 
Gerade Geschmack und Eunstsiün dürften dem Epicharm 
am meisten gefehlt haben, aber das können wir ihm nicht 
zur Last legen : bei der Unmöglichkeit des Studiums früherer 
Versuche konnte er im Technischen nur primitiv sein. Aber 
eben deshalb ist es auch uns, die die dramatische Kunst 
in ihrer höchsten Vollendung sehen, so schwer, ein deutli- 
ches Bild von der ersten, unvoUkommnen Stufe derselben zu 
bekommen; die beiden Extreme, das Possenhafte und das 
Moralische, scheinen einander schroff gegenüber zu stehen, 
und wir können nur im Allgemeinen das Verdienst für den 
alten Dichter beanspruchen, dafs er die rohen, zerstreuten 
Elemente der dorischen Volkskomödie in eine festere und 
kunstrichtigere Form brachte, mit natürlichem Tacte eine ein- 
fache komische Fabel erfand und die Scenenreihe bestimmte, 
dafs er, nach und nach seine Aufgabe klarer erkennend, mit 
reicher Laune und scharfer Menschenkenntnils seine burles- 
ken Charaktere zeichnete, mit vielem Geschicke allerlei un- 
terhaltende Wortspiele, Räthsel, dialektische Kunststücke und 
witzige Anwendungen philosophischer Paradoxen einflocht, 
und dafs er endlich daneben in gediegenen Sprüchen eine 
gesunde Moral verbreitete. 

Versuchen wir es femer, uns die wichtigsten typischen 
Figuren zu vergegenwärtigen, die der Dichter voifohrte, so 
müssen wir zuerst an den sittlichen Zustand seiner Zeit zu- 
rückdenken, den zu schildern Cap. 2, 11 versucht wurde. 
Wir sahen dort, dafs die Siculer damals, nach Beendigung 
schwerer Kämpfe mit Reichthümem überschüttet und in si- 
cherer Ruhe lebend, sich einem luxurieusen Wohlleben über- 
geben hatten, das ihre Tische bald sprichwörtlich^ machte; 
und die Uebersicht über die Komödien (Cap. 4) zeigte schon, 
eine wie grofse Rolle die carricirende Ausmalung jener Schwel- 
gereien daselbst spielte. In der That- leitet auch eine ganze 
Reihe Epicharmischer Figuren ihren Ursprung hiervon her. 
Ausdrücklich erwähnt Athenäos X, 429, a, dafs er den Trun- 
kenen auf die Bühne brachte; schon früher habe Aeschylos 
im Satyrspiel oi KaßuQOi dasselbe gethan: ayvoovci T€ oi U" 
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yovrag n^mov 'EnlxaQfiov htl rrjv axrivrjv nagayaytiv fiB&vovra, 
fu&* ov KgaTfjta kv FBltoat. Aber in der Komödie war 
Epicharm doch der Erste ; in der via ward die Figur häufig. 
Hieran reihen wir die Figuren des Fressers und Fein- 
schmeckers (Gourmands), in deren Schilderung vielleicht 
der Attiker Pherekrates ihm folgte. Die Götterkomödien bo^ 
ten Beispiele genug, vor Allem den Herakles. Femer fan- 
den wir die merkwürdige Figur des Schmarotzers, die 
Epicharm nach Athenäos zuerst auftreten liefs, und von de- 
ren musterhaften Schilderung die erhaltenen Bruchstücke aus 
*Elnlg fi niotitog (Cap. 4, no. 22) zeugen. Wie ausgebildet 
und mannigfach nuancirt diese bei den Dichtem der jniaa 
und via und bei den Römern ward, ist bekannt. Diese Ge- 
stalten mag Epicharm selbst erftmden haben; an sie schlies- 
sen sich nun die von der alten megarischen Komödie über- 
kommenen: der Koch, fucyeigog^ der Sclave, &BQdna)v^ und 
der Matrose, deren Erfindung dem Mäson beigelegt wird 
(Cap. 1, S. 38). Namentlich reiht sich ja die erste sehr 
passend an die vorigen an, und viele der erhaltenen Verse 
passen in ihrem Munde ; in der fiiaa und via war der prah- 
lende Koch allgemein. Wir können auch noch vermuthen, 
dafs Titel wie 'der Bauer', 'die Festgesandten', 'die 
Megarerin', vielleicht auch üeglakkog (der Stolze, der 
Geck?), auf entsprechende Charakterschilderungen deuten, 
und der Ausfall gegen die fidvrug (jign. 1) und der Spott 
über die Rhetoren (B, 49), wie auch die komische Anwen- 
dung philosophischer Sätze (B, 40), machen es wahrschein- 
lich, dafs auch carricirte Repräsentanten solcher Gewerbe und 
Lehren mit ins Bereich der satirischen Schilderung gezogen 
wurden. Dies ist Alles, was wir über Epicharms Typen wis- 
sen oder muthmafsen können^). 



^) Es ist möglich, dafs das sikelische Wort fiMfiaq^ welches die Lexi- 
kographen durch fuoQos erklären, auch Benennung einer komischen Maske, 
der des Dummkopfes, war. Festus (p. 140 ed. Müller): Momar SicuH stul- 
tum vocant. Isidorus in den Glossen: Momar, Siculus, stulttts, gut cito mo- 
v€tur ad iram. Man bemerke, dafs Plautus das Wort aufgenommen hatte, 
denn Isidor fngt hinzu: Plautus: quid tu, o momar, Sicule hämo, praesumisf 
An einer andern Stelle des Isidor emendirt Müller das verdorbene Maraicule : 
Momar SicuUi Er bemerkt zu der Stelle des Festus: „Non puto, ut Sca- 
liger, etiam Siculum dici pro stulto; sed Siculum hominem dici momarem, quod 
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An diesen besonders auf allgemeingültige Regeln für 
eine keimende dramatische Entwicklung gestützten Recon- 
structionsversuch knüpfe ich schliefslich die spärlichen Nach- 
richten aus dem Alterthume selbst über die Gestal- 
tung der sikelischen Komödie. Aristoteles meldet in der 
Poetik 5, 3 (p. 1449, b, Bekker): To Sk /xv&ovg noieiv 'Eni- 
XccQf^og xal fpOQfiig [vQ^ccv]' to /lev k^ ccQxfjg kx ^ixekiag 
i]k&sv' T(ov Sk 'A&i]VTjaiv KQccrrjg ngdJTog ^(jIsv dcpiuevog tr^g 
lafAßixijg löiag xa&oXov noiBlv Xoyovg xal fAV&ovg, (Themi- 
stios hat die erste Hälfte der Stelle wiederholt, s. S. 85). 
Diese Nachricht ist auch in Beziehung auf den Krates, der mehr- 
fach mit Epicharm zusammengestellt wird, interessant. Der 
Ausdruck ^v&ovg noiüv bedeutet ohne Zweifel ganz einfach : 
'Mythen dichten', d. h. hier vom Komiker: 'mythologische 
Stoffe behandeln', also 'Travestien schreiben'. Denn dafs 
fivd'og hier auf keinen Fall in der sonst allerdings vorkom- 
menden Bedeutung: 'die Fabel des Stückes' zu fassen sei, 
so dafs fiv&ovg TtouZv wäre argumento fabulam severe^ iustam 
comoediam facere, zeigt schon die Zusammenstellung mit koyog. 
Nicht von dem Komödiensujet selbst ist fAvO-og hier zu 
verstehen, sondern von der Beschaffenheit dieses Su- 
jets, wie ebenfalls Xoyog. Welcher Unterschied ist denn 
zwischen beiden? Da fiv&og stets von dem anerkannt Fabel- 
haften, üngeschichtlichen und Erdichteten gebraucht wird im 
Gegensatze zu 7y.6yog^ welches im Allgemeinen natürlich und 
vernünftig klingende Erzählungen und Sagen bezeichnet, ihre 
Wahrheit möge nun behauptet oder bestritten werden, so 
sind die Xoyoi hier von zwar erdichteten, aber doch vollkom- 
men verständlichen und leicht denkbaren komischen Fabeln 
zu verstehen, also von solchen, die dem gewöhnlichen Men- 
schenleben entlehnt sind, während fiv&oi solche bezeichnen, 
die dem gewöhnlichen Verstände unbegreiflich sind und durch- 
aus märchenhaft und phantastisch klingen. Dies können aber 

ea persona in Siculorum comoedia spectabatur.** Dann wäre hier Tielleicht ein 
Anknüpfungspunct für das Horazische : „ Plautus dicitur ad exemplar Siatli 
properare Epicharmi," — Was aber Müller in seiner Anm. zum Festus s. t. 
carmantes (p. 47) ans diesem Worte für eine dorische Eomodienfigur Xa^- 
vog schliefsen will, ist gar zu unsicher; Andere erklaren die Etymologie ge- 
wifs richtiger (von carere = rädere ). 
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nur mythologisehe Sujets gewesen sein, denn ideale Stoffe in 
dem Sinne, wie wir sie jetzt verstehen, wo der Dichter sich 
an nichts Gegebenes hält^ sondern Alles aus seiner Phanta- 
sie schöpf);, waren dem Standpuncte der attischen Komödie, 
geschweige denn dem der sikelischen, ganz fremd. Demnach 
wäre der Sinn: „Mythologische Travestien zu dichten fingen 
Epicfaarmos und Phormis an, das kam also ursprünglich aus 
Sikelien; von denen in Athen aber begann Krates zuerst die 
jambische Art (d. h. die zügellose Verspottung Einzelner) auf- 
zugeben und Stücke zu dichten, die im Allgemeinen Stoffe 
aus dem Menschenleben oder aus der Mythologie behandel- 
ten" 0. Vgl. die Erklärung Meinekes, Histor. crit. p. 59 sq. 
j^Ac mihi quidem hoc Aristoteles significare eoluisse videtur, 
cum Cratinus ceterique antiquiores comici certos quosdam ho^ 
mines in fäbulis suis exagitassent populoque ridendos propi- 
nassent, Cratetem primum apud Athenienses extitisse, qui Epi- 
charmi exemplo comicae poeseos materiam a singulorum homi- 



^) Man konnte vielleicht den Einwand erheben: „In Bezug auf Krates 
ist diese Erklärung von /*v&oi zwar richtig wegen der hinzugefügten Ao/o#, 
aber an der ersten Stelle, wo von Epicharm und Phormis die Rede ist, ist 
kein solcher Gegensatz, und dort pafst vortrefflich die Erklärung: *8ie dich- 
teten zuerst Stücke mit einer ordentlichen komischen Fabel', zumal wenn 
wir an ihren Ruf als die aQxvy^'t^^ der dorischen Komödie denken." Ist 
es aber denkbar, dafs Aristoteles an zwei kurz auf einander folgenden Stellen 
das Wort fiv&oe zweimal in verschiedener Bedeutung gebraucht habe, ohne 
sich näher darüber zu erklären? Vielleicht veranlafste diese Betrachtung 
Bernhardy zur Annahme einer Lücke nach 06^fii,Sj und das rjq^av steht 
allerdings nicht in den Hdschrn., Aldus hat es hinzugefügt. Bernhardy 
(Anm. 26 zum Art. in der Encycl., vgl. Grundrifs der griech. Litt. II, S. 898) 
will nämlich fiv&os an ersterer Stelle nur von der geschlossenen, zusam- 
menhängenden Fabel des Stückes verstehen; derselben Erklärung folgen 
Grrsar p. 75 und öfter, A. Schoell (de origine Graeci dram., Tubing. 1828, 
p. 27, not. 2), Bergk (de rel. com. Att. ant. p. 268 sqq. ; dort ist p. 276 sq. 
der Unterschied zwischen fiv&og und Xoyog richtig gefafst, aber etwas aus- 
geschmückt). Man beruft sich auf Aristot poet. 6, 6 (p. 1450, a, Bekker): 
Eari ^8 TTJs fiev Tt^a^ecue 6 fiv&os rj fii/irjffis' ksyai ya^ fiv&ov rovroVf 
rrjr avvd'eaiv rcav nqayfiarcov. Aber hier sagt ja der Verfasser selbst, dafs 
er das Wort in einer eigenthümlichen Bedeutung gebrauche , nL von der 
einem Drama (es ist in Cap. 6 nur die Rede von der Tragödie) zu Grunde 
liegenden Erzählung, von der * Fabel des Stückes', und eben diese ausdrück- 
liche Anmerkung von ihm berechtigt uns dazu, an andern Stellen zuerst die 
allgemeine Bedeutung des Wortes festzuhalten, zumal an solchen, die den 
theoretischen Kunstausdrücken ferne liegen. (Bei dem Anonym. Tts^l xafi. 
III, 9 : 0a^8x^ari]e — yerofisvos sv^erixog fivd'cDv, ist fiv&cov offenbar von 
den Sujets seiner Stücke zu verstehen, in deren Composition er viel Erfin- 
dungsgabe verrieth.) 
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num irrisione ad generales morum notationes rerumque de- 
scriptiones traduceret, quarum quum alias e communi hominum 
vita, alias autem e mythicarum fabularum cyclo petiissety non 
male, ut equidem opinor, Aristoteles Cratetem xa&oXov koyovg 
7} iJLvd'ovg Ttoi^aai perhibuit,^ — Die Stelle Jamblichs über 
den Ruhm und die weite Verbreitung der Gnomen Epi- 
charms ist schon früher angeführt (S. 69). — Der Anonymus 
TtSQi xwf^tpöiag III, 5 meldet über Epicharm: ovrog ngätog 
TT^v X(afiq)Siav 3u^pif4,fjiivrjV avexTtjaaro nolXd ngoacpiXoTe^t]' 
Gag, — — TTi äh noti^aei yvio/iixog xal svgenxog xal q>iX6^ 
Tsxvog. D. h. „er sorgte für die Wiederherstellung der zer- 
streuten Komödie (fligte ihre aus einander geworfenen Ele- 
mente wieder, in ihre ursprüngliche Gestalt, zusammen) und 
setzte durch seine Kunst (d. i. sein natürliches Talent) vieles 
Neue hinzu. In seiner Poesie war er reich an Sittensprü- 
chen und bewies viele Erfindungsgabe und Kunstliebe.* Die- 
ses kurze, aber gute Zeugnifs ruft uns die Hauptzüge der 
obigen Darstellung in die Erinnerung zurück: Epicharm bil- 
dete aus den in den rohen megarischen Farcen zerstreuten 
Elementen der Komödie ein festeres und edleres Ganze, und 
sein bedeutendes Talent liefs ihn, für den Bau seiner Stücke 
und für seine Charakterzeichnungen, viele Erfindungen ma- 
chen, welche die Komödie auf. eine höhere Stufe der Kunst 
erhoben, sodafs in jener Zeit wohl der Kunstsinn des Dich- 
ters bedeutend erscheinen mochte ®). 



^) Gi-ysar deutet viel zu Viel hinein in diese Worte. Er sagt p. 71 — 76 t 
„ Comoedia dispersa non alia esse potuit , quam series fahellarum sive fuxqwv 
fivd'cov ita composita, ut singulae quidem untun aliquod argumentum exhiherenty 
verum ipsae inter se aut prorsus nexu atque ordine carerent aut vinculo ItixiS' 
simo continerentur, Fieri quoque potuit, ut singulas fabellas saltationes comicae 
aliave delectamenta intercederent. Als Beispiele einer solchen comoedia dis- 
persa fuhrt er dann an die megarischen Possenspiele, die vereinzelt die Fes- 
selung der Hera, die Verjagung und Rückkehr des Hephästos darstellten; 
diese habe £picharm zu einer wirklichen Komödie mit dramatischer Ver- 
schlingung und Losung verbunden; deshalb sei avsKTrjcaro: dispersa et se- 
cum coniungenda consarcinavit et restituit. P. 75: „Epicharmi emendatio in hoc 
posita esse anonymo videbatur, quod is fabellas ad unam fabulam maiorem et 
perfectam coniunxerat eiusque initium et ne^msreiav et solutionem effecerat* 
So komme rr^v Sie^Si/ifUvrjv noDfAq^Blav avaxri^aaad'ai auf Eins hinaus mit 
/iv&ovG 7t 018 IV, welches ja in einer avv&eaig TtQay/iarofv (s. die vorige Amn.) 
bestanden habe : denn ovv&sa&e sei = avaxri^aaad'ai und ra n^y/Mera s: 
xaff*(p9ia Bia^^tfAfiivrj ! 
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Da wir uns nun eine Vorstellung von dem alten sikeli- 
schen Komiker gebildet haben, dürfte es nicht uninteressant 
sein, auch einen Blick auf die beiden andern grofscn Meister 
des komischen Dramas im Alterthume zu werfen und eine 
kurze Vergleichung zwischen Epicharm, Aristopha- 
nes und Menandros zu versuchen; die Eigenthtimlichkei- 
ten, die bei dem Ersten vermuthet wurden, möchten hierdurch 
in ein helleres Licht gestellt werden und schärfer hervortre- 
ten. Fassen wir denn zunächst den Aristophanes ins Auge, 
so ist es allen Kennern der griechisch^i Komödie gleich klar 
und bedarf keines weiteren Beweises, wie aulserordentlich 
grols der Abstand zwischen ihm und Epicharm gewesen sein 
muis, und dafs ein eigentlicher Vergleich hier gar nicht Statt 
finden kann. Dazu waren die ganze Begabung und Richtung 
Beider, wie auch die Umstände, unter denen sie wirkten, gar 
zu verschieden, und das Streben Epicharms, so berechtigt 
und lobenswerth es auch war, nimmt sich doch unbedeutend 
aus neben dem kühnen Fluge des attischen Dichters. Es lag 
in einer glücklichen Vereinigung der grofsen Genialität die- 
ses Mannes und der Zeit- und Ortsverhältnisse, in denen er 
lebte, dafs die Komödie bei ihm eine Keckheit und Freiheit 
erwarb, wie nie später. Sie zeichnet sich aus durch eine 
über alle Grenzen sich hinaussetzende, dreiste und gewalt- 
same Satire, die ohne irgend eine Rücksicht sich über alle 
möglichen Verhältnisse, politische wie private, wirft, und alle 
Personen, die höchsten wie die niedrigsten, Götter und He- 
roen nicht ausgenommen, schonungslos verspottet, und dieses 
nicht minder ihrer Lächerlichkeiten als ihrer Laster wegen. 
In den persönlichen Angriffen ist die Naivität so grofs, dafs 
nicht einmal die Namen der Betreffenden verschwiegen wer- 
den; in den auf die Oeffentlichkeit bezüglichen, moralischen 
und pohtischen, reifst uns die Energie und Erfindsamkeit des 
Dichters zur gröfsten Bewunderung hin. Es sind grofsartige, 
umfassende Aufgaben, die er sich stellt, und in imponirender 
Ausfährung weifs er sie zu lösen. Wie Epicharm alle Aeulse- 
rungen einer einzelnen, im bürgerlichen Leben vorkommen- 
den, persönlichen Thorheit oder Schwäche gleichsam unper- 
sönlich aufifafste, und sie, komisch idealisirt, in einen Haupt- 

Epieharmos. 13 
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typus concentrirte, so verstand der überlegene Geist des 
Aristophanes, ganze Richtungen seiner Zeitgenossen^ ganze 
Zustande seiner Zeit, politische, moralische, ästhetische, in 
colossale Personificationen zusammenzudrängen, die an glückr 
licher • Erfindung und schlagender Wahrheit ihres Gleichen 
suchen. In grandiosen Zügen werden so die Fehler des Zeit- 
geistes verkörpert: gegen sie spielen die Blitze des Witzes, 
rollt der Donner des Tadels. In unmittelbarer poetischer 
Schönheit und mit der echten Begeisterung der Indignation 
strömt die Satire in den Chorliedern, die der Dichter zum 
direct^i Organ seiner energischen Entrüstung macht, imd in 
denen er, oft mit grofser lyrischer Frische und Innerlichkeit; 
das höhere Princip andeutet, das er vertritt: die siegende 
poetische Gerechtigkeit. Die Form aber, die das Ganze zu- 
sammenhält, ist technisch nur skizzirt: sie enthält eine phan- 
tastisch-bizarre Fiction, wie sie eben fiir die Absicht des 
Dichters am besten pafste, und ist nur symbolisch aufisufas- 
sen. Von einer wahrscheinlichen Handlung, kunstgerechten 
Entwicklung und genauen Charakteristik ist nicht die Spur. 
Eben dieses voUkommne Uebergewicht der Phantasie über 
den Verstand war so recht dazu geeignet, die beispiellose 
Dreistigkeit seiner Satire zu begünstigen. Beim Epicharm 
ist schwerlich eine Spur hiervon gewesen, und vergebens su- 
chen wir in den Fragmenten nach einem recht kecken und 
aufirichtigen Witze. Der Absolutismus in Syrakus konnte 
unmöglich die ungebundene Freiheit der Komödie, die sie 
eigentiich von den Bakchosfesten her hatte, erlauben; das 
dorische Volkslustspiel hatte von Anfang an eine andere Rich- 
tung genommen, und die Begabung Epicharms war wohl auch 
keine wie die des Aristophanes. Möghch, dafs er sich im 
Burlesken mit ihm messen konnte, und dafs er in richtiger 
psychologischer Zeichnung, die dem Aristophanes ferne lag, 
ihn übertraf: was ihm aber gewifs gänzlich fehlte, das war 
der geniale Schwung der Darstellung, die mächtige, sittliche 
Begeisterung und die feurige Suada, die uns bei dem Attiker 
so unwiderstehlich hinreifst und uns förmlich zwingt, ihm seine 
Ausschweifungen zu verzeihen. Aristophanes war ein wirk- 
lich inspirirter Dichter, nicht blos in dem Sinne, in welchem 
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die komische Poesie stets Begeisterung will: denn wahrhaft 
göttliche Laune, wirklich gediegene und gesunde Gedanken 
sind immer nur möglich in einer über das Gewöhnliche er- 
habenen geistigen Disposition, — sondern auch in der edel- 
sten Bedeutung des Wortes. Thalias Götterhauch erflillte 
gans seine Brust^ deshalb schenkte sie ihm ihre höchste Gxmst. 
Das Poetische im idealen Sinne war ihm nicht fremd: denn 
es lag in seiner eigenen Natur; hieraus entströmt der geist- 
volle lyrische Anflug, der seine besten Schöpfungen so glän- 
zend behaucht. Ein solcher Vorzug gehört gewils zu den 
allerseltensten Eigenschaften der komischen Dichter und macht 
den Aristophanes der Ehre würdig, mit den gröfsten Meistern 
der neueren Zeit^ mit einem Cervantes, Shakspeare, Moliere, 
in einer Beihe genannt zu werden; der Mangel desselben ver- 
weiset selbst die besten satirischen Darsteller des Menschen- 
lebens, einen Plautus im Alterthume, einen Holberg in neuerer 
Zeit 9 nur in die zweite Reihe. Es ist der höchste GenuTs, 
den das Studium der komischen Poesie geben kann, wenn wir 
zuweilen in den Werken der ersten Meister solche verein- 
zelte, halbverdeckte Ausdrücke einer vrirklich gemüthvoUen 
Stimmung, einer wahrhaft schönen Seele entdecken: sie öff- 
nen erst recht unsem Blick ftir die ideale, alleingültige Grund- 
lage der wahren Satire: echte Menschenliebe, und be- 
zeugen, da& hinter der komischen Maske ein grofses, warmes 
und edles Herz schlägt. Aristophanes bleibt der Triumph 
der poetischen Satire im Alterthume ; in seinen besten Stücken, 
vor Allem in den 'Vögeln', vereinigt er die zu allen 
Zeiten seltensten und höchsten Vorzüge des komischen Dra- 
mas: eine vrirklich geniale satirische Idee, die das Ganze 
durchdringt, unerschütterlichen moralischen Muth der Menge 
und den GewJalthabem gegenüber, unversiegbare, energische 
Fülle der Gedanken, glänzenden Witz und blühenden Keich- 
thum des Ausdrucks. 

Wiederum anders und dem Epicharm näher verwandt ist 
das Bild des dritten grofsen Komikers, Menandros, obwohl 
auch dieser, wenigstens in der Sprache und der Technik, ei- 
nen viel höheren Bang einnimmt. Denn seine Komödie ist 

13* 
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ja die höchste Stufe der von den Megarem vorbereiteten, von 
Epicharm zuerst fester ausgebildeten Charakterkomödie, wel^ 
che in der /liaa und via wieder aufgenommen und, mit einem 
sparsamen Intriguenapparate bereichert, weiter ausgebildet 
ward. Die Zeitverhältnisse hatten es im vierten Jahrhundert 
mit sich gefilhrt, dafs die ungezügelte Licenz der alten Ko- 
mödie einer gröfseren Besonnenheit weichen mu&te: die Ko- 
mödie ward vernünftiger und ernster. Ihre Aufgabe bestand 
jetzt in einer naturgetreuen Abspiegelung des wirklichen 
Lebens, wo abg:, der poetischen Gerechtigkeit gemäls, Tho- 
ren, Narren und Schelme verspottet und gezüchtigt werden, 
während der Sieg den Besseren bleibt; auch directe morali- 
sche Doctrin darf bei keiner passenden Gelegenheit fehlen. 
Der Dichter einer solchen Komödie mufs verstehen, sein Stück 
fein anzulegen und mit sinnreichem Detail auszuftüiren; er 
mufs eine reiche und sichere Kenntnifs des menschlichen 
Herzens besitzen, um seine Charaktere lebhaft und wahr schil- 
dern zu können; er mufs Heiterkeit erwecken durch seine 
Komik, ohne ins Platte und Unwahrscheinliche zu verfallen; 
er mufs correct, leicht und witzig im Dialoge söin. Diese 
Vorzüge müssen den Menandros im hohen Grade ausgezeichnet 
haben : das bekunden seine zahlreichen und interessanten Frag- 
mente, das die aufserordentliche Beliebtheit und Achtung, 
welcher er sich bei allen Späteren erfreut, das die Nachbil- 
dungen von Plautus und Terenz. Der Geist, der uns aus 
seinen Versen anweht, ist nicht grandios und überwältigend, 
aber echt human, höchst ansprechend, fast liebenswürdig. 
Man hört hier nicht Ausbrüche eines groisartigen, wildbeweg- 
ten, bald hoch emporgeschlungenen, bald tief herabgesunkenen 
Dichtergenius, wie bei den obengenannten Meistern ersten 
Ranges, sondern Reden eines ruhigen, klaren, harmonischen 
Organismus, einer verständigen, edlen Lebensphilosophie, wie 
man sie von dem Freunde Epikurs erwarten darf. Der Hu- 
mor ist mild, der Spott nur halb sarkastisch ; die moralischen 
Raisonnements fehlen nicht, sind aber ohne Strenge, zwang- 
los und anmuthig; reizend und poesievoll sind die zuweilen 
auftauchenden Aeufserungen einer sanften, halbverschleierten 
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Melancholie^). Was ihm fehlte, war die lebhafte, begeisterte 
Entrüstung, die geniale, satirische Schilderung und die komi- 
sche Kraft; in diesen Beziehungen stand er unzweifelhaft weit 
hinter Aristophanes, in letzter wohl auch hinter Epicharm zu- 
rück. Aber seine Grundgedanken waren poetisch, seine Mo- 
ral gesund und seine Darstellung entzückend: der schönste 
Duft des echten Atticismus durchdringt sie, und seine Con- 
▼ersatioA muls ihres Gleichen gesucht haben an glänzender 
Feinheit und geistreicher Frische. Bei einem solchen Dich«- 
ter läfst sich denn auch jene Vereinigung denken, die beim 
Epicharm so schwer wurde: die der komischen Carrioatur 
und der* moralischen Sprüche. Der Genius Epicharms er- 
scheint uns als eine seltsame Mischung von einem zügello- 
sen Momus, der sich im ausgelassensten Gelächter über Men- 
schenfehler und Menschenschwächen auf den Brettern tum- 
melt, und von einer strengen Pallas, die ihre ernsten Sprüche 
über die awq^QoavPfj hersagt. Der Genius des Menandros 
hält zwar auch die lachende Maske in der einen Hand und 
die Rolle mit den XQ^^^ ^^^ ^^ ^^^ andern, aber sein Blick 
richtet sich auf die Gratiengruppe. 

Es möge mir schliefslich noch erlaubt sein, indem ich 
einen flüchtigen Blick auf die allgemeine Geschichte des Lust- 
spiels werfe, einige Puncto etwas näher zu beleuchten, die 
bei der in diesem Buche überall festgehaltenen Vorstellung 
von dem Standpuncte Epicharms Bedenken erregen könnten. 

Man möchte vielleicht gegen die im vorliegenden Capi- 
tel versuchte Reconstruction der sikelischen Komödie einwen- 
den, dals das Intriguenelement gänzlich ausgeschlossen 
und nur die Charakterschilderung zurückgelassen sei. 
Aber war denn die ganze Komödie im Alterthume wesent- 
lich etwas Anderes? Es kann hier, wo unser Blick die wei- 



•) Mein. Fragm. Comicc. Graecc. IV, p. 105, fr. IV: 
Ov oi d'eoi mXovatp, aTtodvrjffxsi väoe. 
ibd. p.266, fr. OXL: 

*!Exof Si noUajv ovaiav hcU nXovtrioe 
uaXovfi vno navrwvy fiaxao^oi 9* vn^ av9ev6s, 
M. p. 291, fr. CCLXIII: ^ , , 

jivd^fmnoQ' iHavfj TtqofotCis eis ro Svaxvxaiv. 
ibd. p.^1, ▼. 756:^ 

*Qg ridivq o ßioe, av rts avrov /atj fiad^» 
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teste Ausdehnung gewinnt, den ganzen Horizont des komi- 
seben Dramas umfafst und nach den in allen Culturperioden 
sich offenbarenden Regeln für dasselbe forscht, nicht die Rede 
sein von der, in der Totalität gänzlich isolirten, alten attischen 
Komödie, sondern nur von der fxkaa und vka^ wozu im wei- 
teren Sinne auch Plautus und Terenz gehören, von denen 
wiederum das neueuropäische Lustspiel herzuleiten ist *®). Das 
classische mufs nun ohne Zweifel wesentlich als Chavakter- 
darstellung bezeichnet werden. Denn das Gewebe der Intri- 
gue ist für gewöhnlich sehr einfach, die Handlimg unbedeu- 
tend und gleichsam nur da, um die Charaktere zu tragen; 
die Anlage der Stücke erscheint stets wie in derselben Form 
gegossen. Auch bei Moliere und Holberg finden wir ganz 
denselben einfachen Bau und fest conventioneilen Plan der 
Stücke. Ja bei Menandros mufs die Fabel noch weit ein- 
förmiger gewesen und ganz in derselben Gestalt öfter wieder- 
holt worden sein : sonst hätte Terenz es kaum ftr nöthig er- 
achtet, zuweilen zwei seiner Stücke in eines zu verschmelzen 
{Andria, Eunuchus) oder anderswoher geholte Scenen einzu- 
schieben (wie in den Adelphi die Scene aus des Diphilos 
JSwaTto&vrjaxovreg) oder die Personenzahl zu vergröfsem 
(Andria, HeautontimorumenoSy Eunuchus). Und wie mufs denn 
die mittlere und vollends gar die Epicharmische Komödie in 
dieser Beziehung zurückgestanden haben! Achtet man also 
auf diese aufserordentlich langsame Entwicklung des Intri- 
guenelementes in der Komödie der Aken und ihrer Nach- 



*°) Auch bei diesem letzten Namen denke ich blos an das französische, 
im siebzehnten Jahrhundert YÖn Moliere begründete und zur höchsten Voll- 
kommenheit entwickelte Lustspiel, welches nach den eigenen Aeufserangen 
des Meisters wesentlich auf das Studium der Fragmente des Menandros und 
auf das der Römer gestützt ist. An ihn reiht sich eine Menge mehr oder 
weniger talentvoller Nachahmer in Frankreich, und einen rühmlichen Platz, 
nicht zu weit von Moliere entfernt, behauptet Holberg, dessen Komödie 
gleichfalls durch Studium der Alten gebildet ist und ganz denselben Zu- 
schnitt wie die französische hat. Dagegen lassen wir das italienische und 
spanische Lustspiel des Mittelalters mit seiner verwickelten Intrigue und 
spannenden Abwechslung auTser Acht, wie ebenfalls die hiervon abgeleiteten, 
ältesten Erzeugnisse des französischen Theaters, worunter mehrere Jugend- 
arbeiten von Moliere selbst; auch Shakspeares Lustspiele sind sowohl im 
Stoffe aus italienischen und spanischen Novellen geschöpft wie in der Technik 
den Dichtern derselben Länder nachgebildet. 
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ahmer, so Ueibt uns bei einem Rückschlüsse auf die älteste 
Stufe derselben, Epicharms, nichts Anderes übrig, als die 
dortige komische Fabel als ein einfaches Factum mit episo- 
dischen Scenen zu bezeichnen, wie oben geschah. Manche 
Stücke der fdaa und via mögen nicht viel mehr gewesen 
sein; schon das Titelverzeichnifs deutet auf das totale lieber- 
gewicht der Charakterschilderung {Idygolxog hiefsen 6 Stücke, 
Ki&ag^og 9, 'largos 4, IlagäaiTog 3, (Pdägyvgog 4, Tit&tj 3, 
ToxHfTijg 2, "EfinoQOQ 3, IIoXvTtgdyiAfav 3, IIoQVoßoaxog 3, 
Stgarmtrig 5, läXa^aiv 1 , IlayxQariaaTrig 3 , !ASBXfpol 7, Kv- 
ßtvtal 4, Mi4foyvvfjg^ JeiaiSaifiatv^ KoXa^, AvgonoiQg, lloitjTccl^ 
noti^tQia^ 'Innoxofiog^ *In7t6vg u. s. w.). Auch bei den Neue- 
ren l&fst sich leicht die untergeordnete Rolle des Intriguen- 
elem^ites nachweisen. Es giebt nicht blos in allen grofsen 
Charaktergemälden Moli^res und Holbergs ganze Acte, wo 
die Situation vollkommen unbeweglich ist, und nur in einer 
Reihe lose zusammenhängender Scenen die eine Person nach 
der andern auf die Bühne gebracht und mit der Hauptperson 
in Verbindung gesetzt wird, indem sie sich selbst entwickelt 
und zur Beleuchtung der Letzteren beiträgt (z. B. Act 1 und 2 
▼Ott Le festin de pierre^ zur Charakteristik des Don Juan; 
Act 2 von Jacob von Tyboe, der Nachbildung des Miles glo- 
riosuSy entsprechend dem ersten Acte desselben), sondern es 
finden sich auch ganze Stücke, wo eigentlich gar keine fort- 
schreitende Handlung ist, sondern nur Charakterschilderung. 
Im Tartuffe und Le malade imaginaire ist die Intrigue aufser- 
ordentlich schwach; in mehreren Holbergschen Stücken ist 
kaum die Spur einer solchen. In der fünfactigen Komödie 
'(/te Wochenstube^ wird, nachdem der Rahmen des Ganzen kurz 
angedeutet ist, fast nur eine sehr reiche und vorzüglich gezeich- 
nete Gallerie von Figuren aus der Zeit des Dichters uns vor- 
gefahrt; in der dreiactigen Komödie 'die Wankelmüthige^ be- 
ruht Alles auf der Darstellerin der Hauptrolle Lucretia, 
um deren Schilderung das Ganze sich dreht ; die anderen Per- 
sonen treten nur au^ um sie zu illustriren. In Moli^res Le 
mis€mthrope concentrirt sich alles Interesse auf die fast nur 
durch Gespräche in fünf Acten entwickelten Charactere; in 
der einactigen Komödie Le mariage forc6 ist die komische 
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Fabel ein äufserst einfaches Factum, Sganarelles Ent- 
schlufs zu heirathen, welches in der Expositionsscene den 
Zuschauern mitgetheilt wird, wobei sie zugleich durch den 
vernünftigen Geronimo auf den rechten Standpunct der Be- 
urtheilung gesetzt werden; dann folgen lauter episodische 
Scenen: Sganarelles Gespräch mit Dorim^ne, seine begin- 
nende Angst und Unsicherheit, der Rath des Geronimo, die 
beiden Philosophen zu consultiren, die köstlichen Scenen mit 
diesen, mit den Zigeunerinnen, das Gespräch zwischen Do- 
rimene und Lycaste, welches Sganarelle belauscht, wodurch 
seine Angst aufs Höchste gesteigert und sein Entschluis, die 
Heirath zurückgehen zu lassen, fest wird, . endlich seine Mit- 
theilungen an den Vater und Bruder des Mädchens und die 
fühlbaren Argumente, durch die der Letztere ihn zwingt, sein 
Wort zu halten, üeberhaupt möchte ich besonders die Auf- 
merksamkeit auf diese Farce Molieres lenken, um an einem 
Ganzen zeigen zu können, wie ich mir etwa Epicharms Ko- 
mödien denke. Sie hat viele Eigenschaften, die ich als be- 
sonders charakteristisch für letztere vermuthet habe : die ein- 
fache, leicht erklärliche Fabel (eine feste, unbewegliche Situa- 
tion), die lose verknüpften episodischen Scenen, wo der eine 
burleske Charakter nach dem andern auftritt, das possenhaft;e, 
etwas plumpe Gepräge des Ganzen, und die Kürze des 
Stückes. Nur noch mehr Witze, Wortspiele u. dgl. denke ich 
mir beim Epicharm hinzu. Natürlich soll durch diese Zu- 
sammenstellung durchaus kein Parallelismus zwischen der 
eigentlichen Kunst des vollendeten Franzosen imd des ästhe- 
tisch ungebildeten Siculers gezogen werden; in allem Tech- 
nischen stand Letzterer gewifs sehr weit zurück. 

Wir, auf unserer Bildungsstufe, wundem uns über die 
geringen Forderungen und der grofsen Genügsamkeit der Al- 
ten und der fi-üheren Generationen der Neuzeit, und fra- 
gen wohl: 'Woran knüpfte sich denn eigentlich das Interesse 
der Zuschauer, wenn keine spannende und verwickelte Fabel 
da war?' Theils an die lustigen, grotesken Situationen, theils 
an die komische Ausfiihrung der, freilich nicht sehr zahlrei- 
chen, Charaktertypen. Anders läfst sich die Sache nicht er- 
klären. Aber es scheint wirklich, dafs die Laune und das 
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komische Genie der alten Dichter innerhalb jener engen Grren- 
zen sich viel freier und energischer entfalten konnte, als im 
modernen Lustspiel. Die Vorzüge desselben liegen in der 
ganz entgegengesetzten Richtung. Das Element des Han- 
delns, welches in der altern Komödie so schwach war, hat 
sich seit dem vorigen Jahrhundert (Beaumarchais) mehr und 
mehr herrorgedrängt: Intrigue und Verwicklung sind jetzt 
die Hauptsache. Die Verfasser suchen vor Allem nach ei- 
ner interessanten Handlung und einem recht bunten Imbrog- 
lio, aber auch die Wahrscheinlichkeit müssen sie bewahren 
und streben deshalb immer, wirkliche Charaktere, nicht Ty- 
pen zu zeichnen. Hierdurch gewinnt das Lustspiel an Na- 
turwahrheit, Mannigfaltigkeit und spannender Abwechslung, 
verliert aber imzweifelhafb an eigentlich komischer Kraft und 
an idealer Grundlage. Die Zeit der komischen Idealisir ung 
ist vorbei; Niemand wagt sich mehr daran, man würde ihn 
der Uebertreibung beschuldigen. Diese Veränderung im We- 
sen der Komödie kömmt nicht blos daher, dafs wir, deren 
litteräre Bildung und Civilisation den bis jetzt höchsten Grad 
erreicht hat, viel mehr Abwechslung und Spannung fordern, 
um uns fesseln zu lassen, während die Einfachheit der frü- 
heren Zeiten oft mit Demselben fiirlieb nahm, sondern hat 
ohne Zweifel auch einen tieferen Grund in dem ganz verän- 
derten äulseren Wesen und Auftreten der Leute heut zu Tage. 
Es konnte sich in älteren Zeiten, wo die Erziehung und Bil- 
dung der Jugend noch lange nicht die Bedeutung hatte, wie 
jetzt, je nach den Naturanlagen der Einzelnen eine Menge 
von Excentricitäten ungestört entwickeln und auch im späte- 
ren täglichen Leben, bei der geringeren Bildungsstufe und 
dem weniger feinen gesellschaftlichen Umgange, ganz unge- 
nirt ausprägen. Deshalb gab es gewifs damals eine weit 
grdfsere Zahl typischer Eigenthümüchkeiten der verschiedenen 
Stände und Gewerbe, und eine bedeutend gröfsere Menge von 
Narren und Sonderlingen. In unseren Tagen dagegen glättet 
schon die sorgsame Erziehung Vieles aus; die Stellung und 
Bildung der verschiedenen Stände wird mehr und mehr ni- 
vellirt; Originale werden stets seltener. Die Gebildeten sind 
im äulseren Auftreten fast alle einerlei und f&rchten Nichts 



202 FÜNFTES GAPITBL. 

mehr, als original und eigen genannt zu werden, denn das 
ist jetzt fast dasselbe wie Mangel an bon ton. Dadurch wird 
es denn allerdings erklärlich, dafs wir viel weniger lächerliche 
Fehler und komische Schwächen haben als die Früheren, auf 
der anderen Seite aber finden sich statt ihrer verborgene 
Laster und schlimme Leidenschaften genug. Diese kann und 
darf der Komiker nicht schildern, und vielleicht hängt es da- 
mit zusammen, dafs unsere Zeit noch immer nicht die rechte 
Form für ein theatralisches Spiegelbild ihrer selbst gefun- 
den hat, und dafs gute Komödie überhaupt jetzt so selten ist. 
Kann man, so wie hier jetzt gescheh^i, bei einem ko- 
mischen Dichter überhaupt von Nachahmung seiner Vor- 
gänger sprechen^ da er doch nur seine eigene Zeit wie- 
derspiegeln soll? Kann man z. B. von einem Einflüsse Epi- 
charms auf die ^iaa und via reden, da die Dichter derselben 
doch ihre Vorbilder überall im wirklichen Leben fanden, die Vä- 
ter und Jünglinge, die Kuppler und Hetären, die Sclaven und 
Schmarotzer u. s. w., und dann wiederum von einem Einflüsse 
der Römer auf Moliere und Holberg, die doch auch nur ihre 
eigene Zeit schilderten? Erstens ist aber in der Komödie, 
wie in jeder andern Kunst, neben dem Naturstudium auch 
das Studium grofser Vorbilder in technischer Rücksicht und 
zur Selbstausbildung lehrreich und nothwendig. Zweitens 
erzeugt allerdings jede Zeit ihre charakteristischen Figuren, 
und die Gallerien der komischen Dichter haben deshalb auch, 
jede für sich, ihre Eigenthümlichkeiten , aber es giebt auch 
gewisse stabile Figuren, die sich von dem einen Dichter zum 
andern verpflanzen, und dieses liegt wiederum darin, dafs die 
Aufgabe der Komödie überall wesentlich dieselbe ist. 
Ihre Geschichte und ihr Wesen beweisen dieses klar. Die 
Aufgabe ist ja, menschliche Schwächen und Thorheiten zu 
schildern, von diesen ist aber ein grofser Theil nicht in der 
jedesmaligen Zeit, sondern in der Menschennatur 'selbst 
begründet und deshalb zu jeder Zeit wesentlich von dersel- 
ben Beschaffenheit. So können Schilderungen sinnlicher 
und gewisser moralischen Laster bei einem grofsen Dichter 
typisch werden ftir alle Zeiten, und Figuren wie der Trun- 
k^ibold, der Fresser, der Parasit und auf der anderen Seite 
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der Geizhak, der Dmnmkopf, der Abergläubische, der Prah- 
ler, der Oeck, der Pedant u. a. haben universelle GtÜtigkeit 
Deshalb konnte Epicharm in mehreren von diesen, vielleicht 
in mehr als wir ahnen, den Dichtem der fjiiaa und via zum 
Vorbild dienen; diese bereicherten die Oallerie mit andern, 
ihrer eigenen Zeit entlehnten Figuren (z. B. dem grofsprah- 
lerischen Soldaten) und dienten wiederum in einigen von die- 
sen den Neueren zum Studium. Denn es ist merkwürdig, 
dais auch gewisse Figuren, die eben nicht strenge zu den 
oben genannten Kategorien gehören, sich doch fortwährend 
halten und nicht blos innerhalb desselben Cultuikreises, son- 
dern noch weit länger. Die classischen Typen fbr listige 
Diener und Zofen bei Moliäre und Holberg erinnern z. B. 
ganz unverkennbar an die schlauen Sclaven und Freigelasse- 
nen in den alten Stücken, die jene Dichter frei bearbeiteten 
nnd localisirten; hier wie dort repräsentiren solche Figuren 
oft den ein&chen, gesunden Sinn, der nicht durch V orurtheile 
oder Selbstbetrug getrübt ist; selbst ihre naive moralische 
Kritik dient indirecte der Idee. Dafs Moli^res Geizhals und 
Holbergs grofsprahlender Soldat und Schmarotzer dem Plau- 
tus. entlehnt sind, ist bekannt. 

Noch deutlicher kann man den universellen Werth der 
Charakt^komödie erkennen, wenn man bemerkt, wie die Dich- 
ter derselben sich fast nie an Zeit und Ort binden. Heut 
zu Tage ist es ganz nothwendig anzugeben, wann und wo 
ein Stück spiele, und die daraus entspringenden Forderungen 
müssen Ver&sser imd Schauspieler genau beachten. Die Per- 
sonen gehören zu bestimmten Ständen und Classen, auch 
die Nationalität wird häufig in Betracht gez<^en. Alles Die- 
ses ist der älteren Komödie fremd: dort fehlen alle chrono- 
logische und locale Angaben, die sociale Stellung wird nur 
sehr selten berührt, die nationale nie, — kurz, wir treffen 
nur Menschen, und menschliche Typen gehören allen Zei- 
ten imd allen Ländern. So Harpagon, Tartuffe, Don Juan 
bei Moli^re, Herman von Bremen, Montanus, Tyboe bei Hol- 
berg. 

So wird es denn nach und nach klar, dafs die ächte 
Charakterkomödie ein Eigenthum der gesammten 
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Menschheit ist, gleichsam ein universelles Monument, wozu 
jeder Culturkreis seinen Beitrag liefert. Hier kann das Ma- 
terial nie verändert werden, wohl aber die Ausführung der 
einzelnen Theile. Deshalb erfinden auch die gröfsten komi- 
schen Dichter keinen neuen Stoff, denn es giebt nur einen, 
sondern nur neuen Stil imd eigenthümliche Behandlung des 
Details. Im Stoffe arbeiten sie älteren Vorbildern nach oder 
setzen ihre Arbeit fort, und bestreben sich nur, ihnen eine 
vollkommnere Form zu geben. Somit hat Jeder hier seine 
Bedeutung. Darum beanspruchen wir auch fOr den alten 
sikelischen Meister, so ferne und dunkel er uns auch ist, das 
Recht, eins der ältesten Glieder zu bilden in der Kette, die 
sich durch alle Zeiten, Länder und Völker schlingt und am 
Magneten der Idee haftet. Sein Lob ertönt deutlich, sein 
Verdienst können wir noch in den geringen üeberresten wür^ 
digen, und der Forscher darf nicht ermüden, in seine dunkle 
Region einzudringen und sein Bild wieder ins Licht zu setzen. 
Denn auch ihm waren ein heller Witzfunke und ein tiefer 
moralischer Ernst verliehen; auch er strebte gewifs ehrlich 
und redlich, so weit seine Einsicht reichte, einem idealen Z^iele 
zu. So ward schon die früheste Bühne in aller ihrer Un- 
voUkommenheit doch die populärste Schule des Lebens, und 
in dem ältesten Theater offenbarte sich die ewige, allgültige 
Wahrheit, den Zuschauem verborgen, dem Dichter in der 
Seele dämmernd. Deshalb feiern wir sein Oedädmils und 
.ehren in ihm einen der ersten Träger jener hohen Kunst, die 
nun, stets gerülunt und gepriesen, in vielen Jahrhunderten 
ein bedeutungsvolles Moment in der Entwicklung der Mensch- 
heit gebildet hat und das Gemüth ergreift mit einer Kraft 
und Tiefe, wie keine andere. 

IloXka yctQ TioT tav ^oav rotg naaiv elnB X9^<f^l*^9 
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ist ein Thema, welches zwar an und fOx sich die gröfste 
Wahrscheinlichkeit hat, über welches wir aber, bei den enor- 
men Verlusten, die namentlich die spätere griechische Ko- 
mödie erlitten hat, nur in allgemeinen Umrissen, kurz und 
vorsichtig reden dürfen. Der Zweig des komischen Dramas, 
wo man gewifs am wenigsten eine Einwirkung Epicharms 
erwarten und suchen würde, ist die alte attische Komö- 
die, und doch scheint es, dals eine solche, wenn auch nur 
in geringem Grade, Statt gefunden habe. Wir legen hier 
kein Gewicht darauf, dafs der Kanon der Alexandriner und 
der Anonymus nsgi x(Ofjiq)diag den Epicharm mit den nam- 
haftesten alten Attikem zusammenstellen, denn dieses ge- 
schieht offenbar nur aus chronologischen Gründen, wo}il aber 
auf folgenden Umstand. Es tauchen in der Geschichte der 
ag^ala einige Nachrichten auf, die von einer zeitweiligen 
Beschränkung der zügellosen Ausgelassenheit und des schran- 
kenlosen Spottes der Komödie durch die Gesetze Zeugnifs 
ablegen. So ward im Anfange von Ol. 85 (440) ein Verbot 
erlassen: fjit] xtufjupSüv ovofiaari, d. h. nicht wirkliche Perso- 
nen unter ihrem wahren Namen in beleidigenden Rollen auf- 
treten zu lassen; diese Bestimmung soll sich drei Jahre in 
Kraft erhalten haben und scheint später einige Mal, z. B. 
Ol. 91 (415), erneuert worden zu sein, aber ohne dauernde 
Wirkung. S. Meineke, bist. crit. p. 40 — 43, und vgl. Hör. 
a. p. 281 sqq. In solchen Zeiten der Reaction, und besonders 
in der ersten (440), wo die dramatische Production keineswegs 
stockte (Clinton, Fasti Hellen, ad a. 440), aber die Komödie 
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doch einen grofsen Theil ihrer Anziehungskraft eingebüist 
hatte, mufsten die Dichter sich nach neuen Stoffen umsehen, 
die durch piquanten Reiz und kräftige Komik den entstan- 
denen Lücken abhelfen könnten. Wohin sollten sie denn wohl 
eher ihren Blick gerichtet haben, als auf die früher im Nach- 
barlande Megaris blühende burleske Volkskomödie und auf 
den berühmten Dichter, der sie in Syrakus, mit dem Athen 
in lebhaftem Verkehr stand, kunstmäisiger ausgebildet und in 
festere Form gebracht hatte ? So entstanden vielleicht zuerst 
die mythologischen Travestien und burlesken Charakterstücke 
der agxcticc^ die sich auch später, obgleich in der Minorität, 
neben der eigentlichen, politischen Komödie erhielten. In den 
ersten Versuchen dieser Art mag Epicharmos als Vorbild 
gedient haben; nachdem aber einmal die Bahn gebrochen war, 
haben Talente wie Kratinos, Krates, Pherekrates und Piaton 
es gewifs nicht an origineller Fortentwicklung und neuen, 
kühnen Ideen fehlen lassen. Sehr bemerkenswerth ist es, 
dals Krates, dessen Blüthe gerade um 440 fallt, zwei Mal 
ausdrücklich mit dem Epicharm zusammengestellt wird, auf 
eine Weise, die es nicht unwahrscheinlich macht, dafs die 
Verfasser einen Einflufs Epicharms auf ihn bezeichnen wollr 
ten: s. Arist. Poet. 5, 3 (S. 190) und Athen. X, 429, a: 
!Ayvooiai rs oi XiyovTsg ngürov 'EnixctQfAov hm rtjv axriv^v 
naQayayBiv fie&vovra, fieO'* ov Kgan^ra Füroaiv. Seine spär- 
lichen Fragmente geben freilich keine Auskunft mehr, und 
aus blofsen Titeln Etwas zu schliefsen ist in der alten Ko- 
mödie im höchsten Grade mifslich. Die Feiroveg können 
eine Charakterkomödie gewesen sein, der Qrjaavgog und der 
^PiXtxQyvQog (beide ohne Fragmente) waren es wahrscheinlich, 
^— wenn diese beiden in der agxotla ganz alleinstehenden und 
auffallenden Titel nicht mit Meineke (bist. crit. p. 64) ftlr un- 
ächt zu halten sind. Mythologische Travestien lassen sich 
unter den erhaltenen Titeln nicht mit Sicherheit nachweisen 
(s. Meineke, 1. 1.), dafs er aber solche geschrieben, lehrt uns 
die Stelle des Aristoteles, und von andern Dichtem lassen 
sich solche mit Sicherheit und in groiser Menge nachweisen. 
Von Kratinos gab es z. B. einen Bovmgig (vgl. doch Meineke 
p. 413), 2S6gi(pioi (die Abenteuer des Perseus), Nifieaig (Zeus 
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und Nemesis, Leda als Henne, Helenas Geburt aus dem Ei) ; 
hieran schlieist sich sowohl in der ag^aia als in der fiiüa 
eine ganze Reihe von Stücken, die die Mythen von der Ge- 
burt der -verschiedenen Götter persifliren (!d&tjväg yovai, 
!d(pQo8iTiis T'i Zrivog y.y u. s, w.) ; unter Piatons .28 Komödien- 
üteln deuten 9 auf Travestien, und von anderen Dichtem 
eine Menge anderer; diejenigen, die an Epicharm erinnern, 
sind im Verzeichnisse der Titel (Cap. 4) angefahrt. Sehr 
sparsam sind dagegen die Titel, die auf burleske Schilderung 
menschlicher Charaktere deuten: wir dürfen hier eigentlich 
nur. an Krates (s. o.) und Ph^rekrates (erstes Auftreten 
Ol. 85, 3) denken, an Letzteren besonders wegen des Artikels 
bei dem Anonymus n^gl xa>jti. IH, 9: ^eQSXQccT'fjg *A&f^vaiog 
vix^ im &edTQ0V ytvofiBvog^ 6 äk imoxQiTrjg kJ^ijXioxB KgaTf^ta, 
xai m Tov fihv XoiSogsiv äniart], ngayfiara 8i tlarjyoV' 
fABVog xai^va tjvSoxifASi, y^vofASVog iVQBTixog fiv&cov (d. L 
komischer Fabeln). Demnach kann er in seinen drei nach 
Hetären benannten Komödien: 'EniXi^a^vjv (die Vergeisliche) 
ij Odkovra, Kogucvvci, JIsTcikt] (die übrigen Titel sind ent- 
weder ganz unklar oder gehören entschieden nicht hierher) 
Charakterschilderungen versucht haben; im zweiten Stück 
verspottete er besonders die Trunksucht der Korianno, und 
nach Fragmenten anderer Stücke zu urtheilen schilderte er 
den Fresser in starken Zügen. Phrynichos hatte im Mo- 
woTQonog (aufgeföhrt 414), wie die Fragmente bezeugen, einen 
Sonderling geschildert, der wie der Menschenfeind Timon 
lebte, doch bemerkt Meineke p. 156 gewifs mit Recht: Fal- 
leretur tarnen, me iudice^ qui ideo moratam sive i^&ixrjv fuisse 
hanc fabulam putaret, qualis fnit fortasse Ophelionis (aus der 
fiiaa) comoedia eodem nomine insignila; Sed ab aniiquae co- 
moediae ratione tale argumentum fere alienum fuit. {(pikodvr^g 
von Metagenes, Charakterschilderung eines Abergläubischen?). 
— Endlich kann noch darauf aufmerksam gemacht werden, 
dafs auch die änigmatische Art der Komödie {KXsoßovlivai 
von Kratinos), die Parodie (schon bei Kratinos, Athen. XV, 
698, c, und Hermippos, ibd. 699, a; bei Aristophanes sehr 
häufig), ja sogar die persönliche litteräre Satire in der dg- 
Xftia sich nachweisen lassen: auf letztere Gattung deuten 
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vielleicht Titel wie !AqxIXoxoi von Eratinos, ^HaloSot von 
Teleklides und die meritwürdigen Namen 'OSvöcüg von Era- 
tinos und AloXoölxvav von Aristophanes (sein letztes Stück); 
diese beiden stellt Platonios (prolegg. I, § 9 sq.) ausdrücklich 
mit der litterären Richtung der fiiaa zusammen: die *0Sv6' 
aeig enthielten nach ihm diaavQfiov rijg 'Odvaasiag (1. 1. § 17), 
der AloXoaU(av verwandelte vielleicht den Atolog des Euri- 
pides in einen prahlenden Koch Sikon (Meineke, Fragm. com. 
Gr. n, 2, p. 942 sq.). Bei Epicharm fanden wir die aivlj^fiata 
(S. 120, vgl. den Titel :S(piy^) und die Parodie (S. 134); viel- 
leicht hat er auch hier Anfangs den Attikem den Weg 
gezeigt. 

Mit noch gröfserer Wahrscheinlichkeit l&fst sich im All- 
gemeinen vermuthen, dafs in der ^iaa und via j besonders 
in der ersten, der Uebergangsstufe, das Studium der Stücke 
Epicharms fiir die Dichter nützlich und forderlich war: in 
Bezug auf richtige Charakterzeichnung, reichhaltigen Witz 
und stark burleske Komik konnten sie hieraus Viel lernen 
fttr alle die von ihnen behandelten Arten der Komödie: my- 
thologische Travestien, Schilderungen menschlicher Fehler 
und Thorheiten (Epicharms Typen, S. 188 f.), änigmatische 
Stücke (Meineke, hist. crit. p. 277 sq.), Parodien, Spott ge- 
gen Gelehrte und Dichter vom litterären Gesichtspunote aus 
(Epicharms komische Anwendung gelehrter Behauptungen und 
Pedantentypen). Im Einzelnen können wir ja keinen Vergldch 
anstellen und müssen uns auch hier damit begnügen, die Ti- 
tel, die an sikelische Komödien erinnern, im Verzeichmsse 
derselben beigebracht zu haben (Gap. 4). Aber zwei verein- 
zelte Nachrichten haben wir doch, die deutlich zeigen, einen 
wie grofsen Einflufs die megarischen und sikelischen Proto- 
typen auf die späteren Bühnentiguren hatten : denn unter den 
Masken der vea nennt Pollux in seinem Hauptverzeiobnisse 
derselben (IV, §§ 143—154) auch § 148 den JStxshxog = na- 
Quatrog rgirog (also eine besonders von Epicharm ausgebil- 
dete Spielart der vielseitigen Schmarotzerfigur), den &Bganuv 
Maiaiüv und den &BQdn(üv Tim^ (S. 38). 

Bestimmt müssen wir den unzweifelhaft grofsen Einflufs 
hervorheben, den Epicharm gewifs auf seinen Nachfolger in 
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der Sohiiderung sikelischer Charaktere und Sitten, Sophron, 
geübt; diesem werden dieselben Vorzüge nachgerühmt, be- 
sonders eine seltene Naturwahrheit; sein Einflufs auf Theo- 
krit ist bekannt. Detaillirte Nachahmung vermögen wir auch 
hier nicht nachzuweisen, und sie ist nicht bei Athenäos zu 
suchen, .wenn er zur Erklärung sikelischer Wörter oft Bei- 
spiele au3 Epicharm und Sophron unmittelbar nach einander 
anfahrt.. Aber mehrere Mimen erinnern an Komödien (und 
hatten vielleicht ähnlichen Inhalt) : QafABval xä "Icd-fiia (Vor- 
bild für Theokr. XV) an OeaQol, 'AyQoidrriQ an jiyQwarlvoq^ 
n^fii]&9vg (Bekk. Anecd« Gr. I, 85; wenn dieser Titel übri- 
gens acht ist) an Ilv^a xal JlgofAaii'evg. — Ob Epicharm 
Einwirkung auf Bhinthon hatte, hängt von dem Umfange 
der Parodie bei Ersterem ab und kann jetzt nicht mehr ent* 
schieden werden. 

Wir wenden uns schliefslich zu der bekannten und oft 
erwähnten Zusammenstellung Epicharms mit Plautus bei 
Horaz„ Epist. II, 1, 58: (Dicitur) 

Plautus ad exemplar Siculi properare Epicharmi. 

Vor allen Dingen ist hier festzuhalten, dafs dieses UrtheU 
nicht das des Horaz selbst ist. Er hat nirgends seine 
eigene Meinung über unsern Dichter ausgesprochen, ja nicht 
einmal seinen Namen genannt; ebensowenig Quinctilian im 
ersten Capitel des zehnten Buches. Wir können es aber, 
nach dem genugsam bekannten Geschmacke dieser beiden 
Eunstrichter, fftr sicher erachten, dafs der alte Siculer, der 
keine gröfse ästhetische Bildung und Eleganz der Darstellung 
besitzen konnte, ihnen nur wenig zusagte, wie der Plautus 
selbst (Hör. Epist. U, 1, 170 — 176; a. p. 270 — 274; Quinct. 
X, 1, 99). Im Briefe an den Augustus aber schildert Horaz 
bekanntlich die ganz unbegründete, zum Theil aus Affecta- 
tion imd Neid entsprossene, Vorliebe fllr die älteren römi- 
schen Dichter, die damals bei einem Theile des Publicums 
herrschte, und nennt v. 50 sqq. einige von diesen, die er zu- 
gleich, dem Urtheile ihrer Lobredner folgend, wel- 
ches sie zum Theil mit griechischen Mustern zusam- 

14* 
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menstellte, kurz charakterisirt. So wäre denn, ut critici di* 
cunt^ Ennius: alter Hofnerus^ Afranius käme in seinen Toga- 
ten dem Menandros nahe, imd Plautus „eile vorwärts 
nach dem Muster des Siculers Epicharm." Was heifst 
das? Der Commentator Cruquianus erklärt: 'Plautus dicitur 
ad laudem Epicharmi studiosissime appropinquare, ad Epp- 
ckarmum maxime accedere\ Dann ist der Sinn: 'Man sagt, 
dafs Plautus sich stark seinem Vorbilde, dem Epicharm, när 
here'; worin denn sowohl bezeichnet ist, dafs Plautus selbst 
sich den Epicharm als das Muster vor Augen gestellt habe, 
welches er zu erreichen strebte, als auch, dafs dieses 6tre-^ 
ben ihm sehr gelungen sei. Diese Auffassung ist auf den 
ersten Blick sehr ansprechend, klar und einfach; daher sind 
Viele ihr gefolgt: die meisten älteren Erklärer des Horaz 
(z. B. Wieland und Günther), Grysar (p. 302), Neukirch (de 
fabula togata, p, 18); besonders ist sie vertheidigt von Carl 
Linge in einem Programm: De Plauto properante ad exem- 
plar Epicharmiy Ratibor 1827, wieder abgedruckt in des Ver- 
fassers Schulschriften ^ Breslau 1828, p. 164 sqq. Es heilst 
am letzteren Orte p. 170: „Citato cur$u fertur Plauttis, niti" 
tur et sedulo contendit^ ut Epicharmum, in quem^ tanquam in 
exemplar propositum^ oculos animumque deßgit, cursv a$se^ 
quatur, quemadmodum apud Ovidium est properare ad metam 
et apud Sallustium milites ad gloriam, ad praedam properare 
iubentur. Hunc sensum ego verbis inesse puto, adiuncta ta- 
rnen notione certissimi ac prosperrimi succesus^ *). 



* ) Diese angenommene Nachahmung im Einzekien zu beweisen war na- 
türlich an und für sich unmöglich, aber an Versuchen hat es nicht gefehlt 
Grysar und mehrere Folgende erinnern z. B. an den Äetna und das epityrum 
im Miles gloriosus, an das Fragment aus dem Parasitus piger s. Lipargu*: 
^Inde bene appotus primulo crepusculo domum ire coepi\ welches zusammenge- 
stellt wird mit ^El, tj JlL 2, 7 sq.: K^neira noXXa yaro^aytov, nokX* i/t- 
Ttuav ansifu, u. s. w. Dergleichen bedarf wohl keiner.Widerlegung;eher 
konate man an ficäjua^ (ein ausschliefslich sikelisches Wort, Cap. 5, Anm. 6, 
welches ^püyrum nicht ist) erinnern, doch kann Plautus dieses und vielleicht 
andere echt sikelische Wörter aus Komödien der via entlehnt haben, in wel- 
chen sikelische Sujets und Personen dargestellt wurden, wie im JStHahMoi 
des Philemon. — Im P&rsa 392 sqq. sagt Saturio zu seiner Tochter: 
Librorum eccillum ego habeo plenum soracum, 
Si hoc adcurassis Upide, quoi rei operam damuSy 
Dabuntur dotis tibi inde sexcenti logi, 
Atque Attid omnesy nullum Siaulum acceperis. 
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Allein bei näherem Nachdenken genügt diese Erklärung 
durchaus nicht. Denn das (gelungene) Streben, dem Epi- 
charm gleichzukommen, müTste ja von einer allgemeinen 
Nachahmung der Epicharmischen Komödie von Seiten des 
Plautufi verstanden werden, indem dieser ganz nach jenem 
Muster geschrieben habe: das ist aber unmöglich. Nichts 
ist gewisser, als dafs sämmtliche Stücke des Plautus ganz 
und gar das Gepräge der via tragen und Originalen aus die- 
ser nachgebildet sind; dafs aber Epicharms Komödie, man 
möge sie nun auffassen wie hier in Cap. 5 geschah, oder ihr 
etwas mehr zugestehen, auf keinen Fall eine Kunststufe wie die 
der, via erlangt haben kann, -^ darin werden jetzt wohl Alle 
eimg sein^). Plautus mag bei seinen Contaminationen aus 
ihr manche glückliche Einzelheiten (z. B. für seine Parasiten) 
entlehnt oder gar ganze burleske Scenen nachgebildet haben: 
das ist sehr möglich, kann aber jetzt nicht nachgewiesen wer- 



Diese Worte sind gewifs im Scherze gesagt: 'Wenn Du Dich dessen würdig 
erzeigst, wirst Du eine gute Mitgift bekommen: nicl^t eben klingende Münze, 
aber aus meinem Bücherkasten eine Menge der schönsten Redensarten (leere 
Worte), und das lauter attische, feine und elegante, keine einzige sikelische, 
plumpe und ungebildete'. Aehnlich erklärt Grysar p 210 sq.; früher fafste 
man Siculi = stuUif welches jedenfalls verkehrt ist, aber auch bei obiger Er- 
klärung ist es mir nicht klar, warum gerade die hgi rustidores parumque po' 
litt als Siculi bezeichnet werden; etwa wegen der vorherrschenden Schilde- 
rang der unteren Yolksclassen und der Nachahmung ihrer Sprechweise bei 
Epicharm und Sophron? 

■) Sehr lange (noch bei K. 0. Müller und Bernhardy) hat sich der Irr- 
thum erhalten, dafs die Menaechmi des Plautus einem Original Epicharms 
nachgebildet seien; er stützt sich auf die Verse 11 und 12 des Prologs: 
Atque adeo hoc argumentum graeciasat^ tarnen 
Non atticissat, verum sicilissitat. (Ritschi: sicelissat tamen.") 
Man erklärte hier: 'dieses Sujet ist zwar griechischen Ursprunges, d.h. von 
einem griechischen Dichter entlehnt, aber doch nicht von einem Attiker (wie 
sonst meistens), sondern von einem Siculer\ Durch die von Ritschi (Par- 
«rga I, p. 180 sqq.) klar nachgewiesene ünächtheit fast aller Plautinischen 
Prologe verliert aber dieser Beweis alle Kraft, und selbst wenn der spätere 
Verfasser des Prologs die beiden sonderbaren Verben in v. 12 aus dem äch- 
ten Prologe entlehnte, ist es doch weit wahrscheinlicher sie so zu verstehen, 
wie unter Andern Linge (p. 172), Grysar (p. 300 sqq.), Orelli (im Commen- 
tare zu Horaz) vorschlagen: 'dieses Sujet behandelt nicht attische Verhält- 
nisse und Personen, sondern sikelische ' ; denn die Begebenheiten der komi- 
schen Fabel gehen ursprünglich von Syrakus aus und die Hauptpersonen 
sind Syrakusier. Besonders verdienen über diese Verse nachgelesen zu wer- 
den die Bemerkungen von Ladewig im Philologus I, S. 276 — 285, welche 
letztere Auffassung weiter ausführen. 
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den und auf keine Weise in praperare liegen. Deiomach 
bleibt von jener Erklärung nur das Wahre übrig, was ja 
auf jeden Fall in dem Verse liegt: dafs jene critici eine 
Geistesverwandtschaft zwischen den beiden Komikern erblicken 
wollten; welches aber nunmehr darauf zu beschränken ist, 
dafs Plautus in irgend einem speciellen Streben dem 
Epicharm nacheifere (und ihm wirklich sehr nahe käme). 
Also ist dieser specielle Vorzug in dem properare enthalten 
und ad exemplar Siculi Epicharmi ist absolut zu fassen = exem- 
plum Siculi Epicharmi s^cutus. Was ist denn „das schnelle 
Dahineilen" ? Es kann sich in einer dramatischen Arbeit auf 
doppelte Weise zeigen: entweder in der raschen Exposi- 
tion der dramatischen Elemente und in einem lebhaften, un- 
unterbrochenen Fortschreiten der Handlung, so dafs der 
Dichter im raschen Gange dem Ausgange zueilt (ad etenttim 
festinat^ Hör. a. p. 148 vom Homer; hier ein Zug der comoe- 
dia motoria), oder in dem schnellen Flusse und der spru- 
delnden Lebendigkeit des Dialoges^). Erstere Erklärung 
ist von den Meisten befolgt worden: z.B. von Bahr (röm. 
Littgesch. § 41) und Bernhardy (in der Encycl. S. 351 und 
Amn. 26), und ist jetzt durch die verbreitetsten Ausgaben des 
Horaz (Orellis und Krügers) die allgemeine geworden — aber 
schwerlich mit Recht. Denn giebt es einen Fehler im Bau 
der Plautinischen Stücke, so ist es gewifs die ungemeine 
Breite der meisten Scenen, und das nicht blos der burlesken, 
sondern auch der ernsteren, wo oft lange moralische Wech- 
selreden mit der ermüdendsten Weitschweifigkeit und gedehn- 
testen Redseligkeit ausgeführt sind. Der Rudens leistet Viel 
in dieser Beziehung, vgl. ferner Trin. 11, 2 und III, 2; Mil. 



^) £inige, die aber mit vollem Recht keinen Anklang gefunden haben, 
wollten das properare von dem schnellen Gange der trochäischen Verse nnd 
ihrem nachlässigen Bau sowohl bei Epicharm als bei Plautus verstehen, vgl. 
z. B. Bergk, de ref. com. Att. ant. p. 146, not. ^Hoc ipsum, quod numeri «t- 
sent asperi et inconditi, in Epicharmo notavit Horatius [??], übt Plautum ad 
Siculi poetae exemplum se conformavisse contendiU Nam nimiam festinationem 
mcucime in versibus componendis reprehendit in PlautOy cfr. a, p. 270 sqq,** Son- 
derbar ist die Uebersetzung von J. H. Vofs: „Plautus schwebet so leicht, wie 
der Siculerbard* Epicharmus*^ , und die Erklärung des Ascensius: Imiter fluere; 
die Plautinischen Yerse haben alles Andere als einen leichten nnd sanften 
Gang. 
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gL.II, 2; III, 1; Most I, 3 u. m. a. Bei einer solchen Be- 
handlung des Dialoges kann die Handlung unmöglich rasch 
fortschreiten, und selbst die eifrigsten Bewunderer des Piau- 
tas können ihm schwerlich eine festinatio ad eventum nach- 
gerühmt haben. Wir müssen in dem Prädicate properofe 
ein^n auf den Dialog bezüglichen lobenden Ausdruck er- 
blicken, und mit Becht haben Naeke und Welcker es von dem 
^Flus&ederRede' verstanden. Letzterer beweiset S. 3 1 6 sq., 
dafs properare nach einem alten und stehenden Kunstausdruck 
gebildet ist*), und erinnert besonders an Quinct. X, 3, 19: 
$tilus properatus. Es ist dieselbe Eigenschaft, die sonst durch 
ftumencerborum, volubilitas, velodtaSy celeritas bezeichnet wird: 
die ungehinderte BewegHchkeit, zwanglose Geläufigkeit und 
Schnelligkeit des Bedeflusses. Epicharm muTs sie im hohen 
Ghrade besessen haben, theils durch Naturanlage, theils durch 
rhetorische Studien (S. 94 f.), und auch dem Plautus gebührt 
ähnliche Anerkennung: so schlecht und holperig auch seine 
Verse sind, so verdient doch die nie stockende Lebendigkeit 
und rasche Entwicklung seines Dialoges Bewunderung, und 
mai^ mufs ihm gestehen, dafs er :Rlr seinen frühen Stand- 
punct schon grofse Herrschaft über das noch sehr arme und 
ungebildete Latein besitzt. Ich erinnere noch daran, dafs 
auch alle andern Zeugnisse, die dem Plautus von seinen 
eifrigen Bewunderem ertheilt werden, sich auf seine Sprache 
beziehen, und bei Vergleichung derselben mit der Horazi- 
schen Stelle, entsteht die Vermuthung, dafs jene critici, deren 
ürtheile Horaz anflihrt, Varro und seine Anhänger gewesen 
seien. Denn Varro urtheilte (Nonius s. v. poscere): „In ar- 
gutnentis CaeciUus palmam poscit^ in Ij&eaiv Terentius, in ser- 

*) Aristot. Rhetor. III, 16, 4: $irjyriifis raxela. Plin. Epist. I, 20, 17 sq.: 
y,Nec me praeterity summum oratorem Periclem sie a comico Eupolide laudari: 
n^oe 8e v' avrov r^ raxei 

OVTü)£ ix^lei, 9C. T. X. 

Verum huic ipsi Pericli nee illa Ttei&oj nee illud ixrjXsi hreoitate vel velocitate 
vel utraque (differunt enimj sine facultate summa contigisset.^ CiCi or. 16, 53: 
„Flumen aliis verborum voluhilitasque cordi est, qui ponunt in orationis celeritaie 
eloquentiam,'* (u. ähnl. St.). Quinctilian X, 1, 102: „inmortalem illam Sallustii 
velocitatem.*' — Auch Ladewig (Art. Plautus in Paullys Realencycl.) fafst 
das properare ebenso. 
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monibus Plautus^; und hatte, sich auf einen Ausspruch sei- 
nes Lehrers, des L. Aelius Stilo, berufend, geäufsert: „Musas 
Plautino sermone locuturas fuisse^ si Latine loqui t>ellent^ 
(Quinct. X, 1, 99). Der Repräsentaift der Antoninischen Pe- 
riode, in welcher man die Begeisterung für alles Antiquirte 
aufs Höchste trieb, Gellius, nennt den PJautus I, 7 : eerborum 
Latinorum elegantissimum; VII, 18; hominem linguae atque 
elegantiae in verhis Latinae principem; XIX, 8: Latinae lin- 
guae decus. Macrob. Sät. 11, 1 vergleicht ihn in der Bered- 
samkeit mit Cicero. Wir sind weit davon entfernt, eine sol- 
che übertriebene Vorliebe flir den zwar kräftigen und frischen, 
oft aber auch rohen und plumpen Dialog des Plautus zu thei- 
len, und schliefsen uns unbedenklich an solche Autoritäten 
wie Quinctilian (X, 1, 99: in comoedia maxime claudicamus) 
und Horaz an. Mit Recht wirft Letzterer dem Plautus Nach- 
lässigkeit in der Ausarbeitung seiner Stücke vor (Epist. II, 
1, 70 und 174: Ädspice Plautus — quam non adstricto per- 
currat pulpita soccö)^ aber dieser Fehler kömmt eben von 
der Leichtigkeit her, womit ein Talent wie Plautus produ- 
cirte. Er ist nicht der Einzige, den grofse Schöpftmgskrafl, 
verhältnifsmäfsig geringe Anstrengung beim Ausarbeiten und 
leicht erworbene Herrschaft über die Sprache zur Incorrect- 
heit und Flüchtigkeit verleiteten; er ist auch nicht der Ein- 
zige, bei dem seine Verehrer die schnellströmende, leicht^ 
und lebhafte Rede rühmten, während Kunstverständige Man- 
ches zu schnell hingeworfen und ungefeilt fanden und ihm 
deshalb Mangel an Selbstkritik imd an echt künstlerischem Ge- 
tOiA vorwarfen. Vgl. die Urtheile für und wider Lucilius in 
Horazens Satiren I, 4 und 10; II, 1. Auf diese Weise kön- 
nen die lobenden und tadelnden Stimmen der Alten über den 
Dialog des Plautus in Einklang gebracht werden, und ich 
erblicke deshalb in der Erklärung des properare von dem 
'schnellen Flusse der Rede* die einzige richtige Auffitösung 
der vielbesprochenen Stelle. 



FRAGMENTENSAMMLÜM. 



A. KfOfKp&iai. 



1. 

Athen. III, 120, c: To afaapov xalovfiBVov, oh fivtjfjiovBvsi 
*£nixccQfiog kv *J/^0rivqf, kv Fq xai Sakä^atf (Fr. 3) n.T.X. 

2. 

Athen. XV, 682, a: Täv Si xaXx&v fdfAVfjTcu xai 'JXx(iav 
. fivtifÄOvevBi avTÜv xai *Eni;(aQfAog iv 'jiy^naarivqp. 

3. 

Etym. m. 525, 8, s. v. KoXafpi^uv xai x6laq)og. 

TO di 6vofia*EXk7jpix6v nagd'EmxdQf^tp' &i 'tayh x^Xa^oc ic&- 
prtcowEi 8etv6c. 



^yQ. 3. Die Variante des Etym. Gad. 333, 37: raxeZ deutet an, dafs 
die Anfangsworte nicht sieher sind. Für ieivoe yermathet Heineke Stpos, — 
Wir setzen dieses Fr. in den ^täyocoarlvoe wegen Hesychs Artikel s. v. k^ 
lafOQ' x6v8vXoe, Tta^a 8i *E7tixf>^^/*of iv ^yatoarivta xai na^Bot^ißov 
ovofUL, Snid. s. Y. xovBvXov' %o ixoXafiaav avrov, ws Sotnav, ivtevd^ oi 
^TTmoi läyovatv, 6 di xSXafoe iari ndq ^En%%aqfM9, Nach xovdvlop ist 
offenbar eine Lücke , vielleicht auch nach ^Emzoi^/iiP' ^— Eustathios in Od. 
^,222 bemerkt zu dem Worte axoXon ^ 8i XdSte, af ^s oi axoXot yfvov^ 
reu, naqayet xai ro xaloxv/ta, ro xfofov xvtia, o xai xoXöv xvfut duxXahu^ 
fiivafs Xiysrai, ixei&av Bi xai xohupoe na^a 'ETtixagfitep. xai ro ixoXaupwav 
ivrtvdtv navaavias fr^alv, ^rrtxoi 9i rov xoXafov xopBvIov faat Sml 
rav 9, xovrvXos fievroi ßtSos 6^iov. Das Wort hängt wohl eher mit xo-- 
lanrof zusammen und scheint ursprünglich dorisch (italisch?), ist aber im 
hellenistischen Dialekte und überhaupt bei Späteren nicht selten, s. Steph. 
Thesaurus s. t. In den Fragmenten der griechischen Komiker kommt es 
nicht Tor, aber Terenz hat es aufgenommen: Ad. 2, 1, 45: Homini mi$ero pius 
quingentoa calaphos^ mfregit mihi; auch aus Qninctilian wird angeführt: cola- 
pkum ducer€ üUciti, 
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'AXxvwv. 

1. 

Athen. XIV, 619, a — b: ^Hv Sh xal rolg rjyovfiivoig xwv 
ßoaxtjfAceraiV 6 ßovxohaofiog xakovfJiBVog. Afojioc Sh tjv 6 ßov- 
xoXog 2iXiXi(üxrig 6 ngtoxog bvqmv ro eldog' fiVfjfiovevu d* av- 
Tov ^ETtixccQfiog kv 'Akxvovi xal h ^Oövaaü vavay(p (Fr. 1). 

2. 

Apoll. Dysk. de pronom. p. 80, b (ed. Bekker) über avrog: 
2!vyxQiaiv t% xal nagaycoy^v äveSe^ato, wg iv !Alxv6vi (lies: 
jiXxvovi) 'EnlxaQfAog' abz6xefog a&x&v. 

^'AfjfVXog. 

1- 

SchoL Soph. Ai. 722 (ed. P. Elmsley, Lips. 1826). Kvdd- 
^Bxar XoiSogeixai, vßgiiexai vno ndvxwv, xal 'Fnixagfiog kv 
!äfivx(p' 

"Aftüxe, jiij x68aCi fiöt töv icpeapöxepov dSeX^eiv. 
xal AtüxvXog iv 'Itpvytvüi^* 

ovxoi yvpai^l dit xvdd^ea&ai* tl ydg; 
aQOBVixcSg 8h 6 Tcvdog knl v^g vßQBtag. 

2. 

Etym. m. 311, 8, s. v. 'EyxofißoofAa. 'Enixag/iog' efifs jilv 
Sri x&x6(ißtt>Tat xaklog. Afivxcp. 

^Xh. L Vgl. B, 130. - 2. Vgl. Ar. Plut. 83: avrararogi 'er lefln 
hafdg selbst'. 

jifi. 1. Nachgeschrieben Ton Soidas s. y. xvdaiera& mit der yerdorbenen 
l^esa^: n^eaSirriv adehpov. Vgl. auch B, 93, Anm. •-- SchoL Apoll. Rhod. I, 
1337: ^EnvBaCüao' iXoido^aäe. xv8o6 Qies tcvSoe) yao a{Hrev»xcJS ^ XfHSaüia 
na^ JSvQ€ucov<rlot£. *0 kv$o£ und xvia%w waren also sikelische Dialekt- 
worter, aber aui^enopamen von Aeschylos (ygl. Athen. IX, 402, c), dem 
Sophokles folgte; bei diesen Beiden and bei Epicharm, ^EL ^ nk 2, 6^ steht 
das Verbum im Passiv *, bei Apoll. Rhod. 1. 1. als Deponens: a> ninov, ij uaXa 
9^ fu xaxtp ixvdaaaao /iv&tp. Das v ist an allen 5 Stellen kurz, welches 
aiusdrncklich bemerkt wird Yon Zenobios 4, 70. Noch steht xvdos bei Pho- 
tios (Soidas) s. y. Kv8ov 8ixrjv ofsiXeiV ini rcav avxo^pa^^tiaavrofv, 

2. Ebenso Said. s. y. ^yxoiißwaaa&tu. An beiden Stellen mafs wohl 
uifiVK4p Yor atys gestellt werden, and xano/ißantu gewils in iyxBxofAfltttat 
geändert werden, sowohl we^en der Ueberschrift beider Artikel als auch 
wegen einer Stelle des Photios, Epist. 156 (p. 210 sq. ed. Londin. 1651). 



A. KOMÖDIBN. 221 

3. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 98 : * Hjuoöyxiov. 'Enixccpfwg /ifivxtp. 

4. 

Schol. Apoll. Rhod. II, 98. jijtoXkoiviog fiiv kfiq)alvei wg 
avffQfifiivov TovÜdfAincov' 'EnixctQfxog 8i xal nücavSgoQ (puatv, 
OTi Hdtjffiv avtov 6 UolvdBvxtjg. 



1. 2. 

PoUa^ IX, 81 sq. 2Svv dk ty UtQtf ical älka iivofiaae vo-r 
(AiG^aviay^ ovofiata *EnlxccQfiog kv lA^nuyälg* 

uxsirepal iroviQpal (uavxie?, 
aW 6Trove[i.6vTai 7üvatxa^ (jiopÄc aji. irevxiYxtov 
dpiföpiov, aXXai 8i Xfrpav, xal 8' dv' TjjiiXfcpiov 
Sej^ojilvai xal Tcotvxa ifivtüafxovxi. 

Er beweiset hier in einem Briefe an einen Freund, dafs iyxofißeiaaa&at ein 
echt griechisches Wort sei: JSi 8* ovv ^Enixo-QiAov fmXuna xal linoXkoSmqov 
rov Ka^ariov, xäv acav, /ne/ivrifievov ix^'*^ nsQinrvaaead'at fiaXXov 17 9va~ 
Xa^ivetv rj Jlef««. *0 fiiv ya^ TtaXXaxov xai xara diayo^ove iy^tkiaen 
axfl(ioLxl^aiv xriv Xi^iv ixqriaaxo ravvtj, "Eyxsxo/ißcarai ya^ yyijat nai 
oKe^efufarms (d. h. im Infinitiv) iyxofißciaaffd'at, o 8e Ka^ffr$os x. r. X, 
Aus einer Komödie dieses Letzteren fahrt Soidas a.a.O. an: Trjv in»fU8a 
nrviaca dmX^v avco&ev ivexofAßeoaauriv, Vgl. Hesych. s. v. ^EyxBxofitßmrcu ' 
dvadfiTM. Das Wort (wie auch iyxofitßwfio) kömmt erst im hellenistischen 
Dialekte und noch später wieder vor. — Unsicher ist die Verbesserung bv 
ya fiav (Classical Journal VIT, p. 239) für bX ys fUr, nach welcher Dobree 
versuchte: 

ßv ya fiav ort 
iyxsHCfißtOTeu xaXcJi» 
Noch unsicherer ist der Vorschlag von Toupius, aus dem zweiten Fragmente 
bei Snidas auch in die Worte Epicharms incofUz einzusetzen. 

5. Richtiger ^fiioyxtoi', Ahrens p. 392; vgl. Cäp. 4, S. 155. 

y^. 1. Diese Verse wurden früher ganz falsch gelesen, s. die Annota- 
tiones in Dindorfs Ausg. des Pollux V, 2, p. 1065 — 1069; Jungermann stellte 
sie nach dem Cod. Palat. richtig her, bis auf afinsTtoxtov und riftiXir^ov; 
Beides berichtigte erst Bentley in der Abhandlung de pecunia Sicula (Opusc. 
p. 413 sqq. ed. Lips.); Ihm folgen Ahrens, der doch die Form nerroyxiov 
vorzieht, und Bekker (Ttevtcayxiov), Bentley hatte nevrovyxtov. — V. 1 ofoneQ 
ai vulgo, c^tntBQal Ahrens p. 266 und 380. — V. 2 fno^ag mit verkürzter 
zweiter Silbe, s. S. 152. — V. 3 a^yv^iov vulgo, a^^tov die Hdschrn., 
denen Ahrens folgt, p. 121; das Wort ist ein Adjectiv. — ai vulgo, rai 
Ahrens p. 266. — V. 4 yiyve^axovri vulgo, yivcaexovri Ahrens p. 112 — 
Dw Cod Palat. fügt noch hinzu : r^ zt X6y/p, welches Bentley in t^ rijpäv 
Xoytp änderte; Toupius: xatrlXtp Xoytp; Meineke: dtoTttx^ Xoyq^. 
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xal näXiv 

ifcli ^ip to 7a paXavttov Xttpa 
xal SßXGtXiTpoc öxan^p, SSavxiiv xe xal tcsvx^yxiov. 

3. 

Pollux IX, 25 sq. !Akl' 6 fikp fitycclriQ noks&fg nokijtig f«6- 

yaXonoXitriQ äv kiyoiro^ — , 6 8a piag vsanoXitijg xata 

nhxTwva xal xax 'EnixccQfiov XiyovTa hv lÄQnayaig viotxoc* 

4. 

Pollux IX, 41 sq. *£xdloifV 8k to 8i8aaxaXBlov xal x^P^^? 
onoTB xal TOP 8i8daxakov x^P^T^ ^^ ^^ öiSdaxuv x^P^T^^^' 
xal (idkiata oi Jatgislg, atg 'Enlxagfwg kv 'OSwHfel avrofAoktp 
(Fr. 4) * iv 8i IdgTiayalg x^p^T^*^^ ^o 8i8aoxakelov atvofjidaev. 

5. 

Etym. m. 626, 11. üinoaxa' dno tov ndax^f nda^ooy ni- 
Tiaaxa • TO TQiTov, ninacx^ ' xal xatd tqoti^v tov a ninoaxsv, 
iv IdQTiayaig 'EnixaQfAog' 'A 8fe ZixeXfa tc^tcocjxs« 

Bdxxcti» 

1. 

Athen. IQ, 106, f. *0 fiiv kninkovg na{} *£mxd(}fi(p iv Bdx- 
Xa^' Kai xiv apxov iiaTnaki^a^ l7ci7cX6(p. 



2. So stehen die Verse in den Hdschrn., einige offenbare Schreibfehler 
abgerechnet (XirQ09(e8exaXitQoe, berichtigt Yon Hemsterbuys; xad nach t« 
fehlt; Tterropuov) , und in Bekkers Ausg.; nur ist hier mit Ahrens ys in 
ya ood natTioyHiap in nevroyxtov geändert. Es scheint, dafs Pollax nur 
diese abgerissenen Worte citiren wollte wegen der darin enthaltenen Namen 
Yon Münzen (über diese s. S. 155); ein selbststandiger Sinn kann jsur durch 
gewaltsame Aenderungen henrorgebracht werden. Kuhn und Benfley hielten 
crarij^ für ein Glossem, weil der korinthische ffiar^^ in Sikelien S$xdltr^£ 
hiefe (Poll. IV, 174); auch änderte Kuhn iyca in ^a>, und Bentley schrieb: 
^01 yaQ TO ya ßetkavrtov Xtr^av 
SexcdixQOfv Tß ni^^e£ iiavrtov re xal ntvrovyximv, 
Ahrens: 

iyo) ya^ roya ßakavnov Xtrqav 
xai SsxaUr(f(OV nX^^ee iiavrtov r« xal nevroyxüav, 

5. Photios 8« y. Ilinocxa' Jof^'atv rwie rovrt^ xs'x^vrai, otv vmi 

Bcacx. 1. ««?«•' A, a^ap BP, a^ovYL. U inwoftfa^ die Hdschni., 
intMoXüxpas Sdiweigh., Person imd Folg. 
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2. 

Hesychios s. v. Älykti* x^^^' ^o(fonXijg T^quI. xai niätj 

BovaiQig. 

1. 

Athen. X, 411, a — b. 4>ä(>a, ämafA^v hvxav&a toig ngo^ 
UQfijAkißOiq ta axekovd'af Sri iju xal 6 'HQaxkijg adf^tpayos, 
anoipaivovTai Si tovto ax^$6v näpteg noifjtai xai avyyifa^üg. 
*EntxctQfMoq fiiv iv BovaigiSi Xiywv 

npatov jiiv af x' foöovx' CBou viv, diro&avot?. 
ßpi|jtet jjiv 6 yapü-jfE lv8o8', dpaßei i* a Yvrf&o?, 
. tj^^ei 8' 6 76^.910?, Tixpi-ys 8' 6 xuv68tt>v, 
aiCai 8i xaTc ^(veaai, xtveT 8' oSaxGu 

2. 

Pollux IX, 45. Tavra di (ra atroßokia, rä nvQÜv tafiieia) 
po']fo!>c 2ixiXUlixM atvo^dCov, xai icTi rovvofia hv *EnixccQf*ov 
Bovalgidi. 

rä xai Qakaaaa. 

1. 
Athen« ]II) 105, b. Tov 8i aaraxov oi^ Idxxixoi äia rov o 
oaxaxov kiyovai, xa&dmg xai oara^pidag, *EnixaQiAog di kv 
r^ xai Qakdaaif (pfjal' Kdöxaxol Yajuj/covüxoi. 

2. Bekk. Anecd. Gr. I, 354 (» Bachm. Anecd. Gr. I. 42) 8. y. uityXti' 

Bovc, 1. y. 1 Uo^ov Hdschm. und Ausg., nQatav Ahrens. II X8o^9 kR, 
t9ij9 CEPVL. 11 vvv B. II ano&avris E. H Die Verse 2—4 führt Eustath. in 
n. Jl, 632 an, and ihm verdanken wir die richtige Lesart v. 3 rdr^tye S* 6, 
die Hdschm. des Athenäos alle : rirqiy* 6, ^ — Vgl. Phr)rnich. Ecl. p. 65 : 
*0 fa4nfyS aoaeviumi fiiv ^Enixo^ffios läyß*, 6 8i Idrrutoe rj tpaigvyi. Andere 
Stellen der Grammatiker, die das Masculinum nor im Allgemeinen als do- 
risch bezeichnen, sammelt Ahrens p. 386, not. 2. Lobeck ad Phryn. L L 
zeigt doch, dafs die Attiker auch zuweilen das Masculinum haben. 

2. HesYch. s. y. ^Poyol' oqoi mnxoi, ciroßoleavss. Für das Yerdorbene 
ofo$ Yermuthet H. Schmidt: o^^ßla amna oder ao}Qoi\ Meineke gewifs richtig: 

jT. k. B. 1. yapnpmwxot 6. nQaod er yai»/H»vvx9S convphm vkUhtr.*^ 
Dindorf. Eustath. in IL v, 64 citirt nL ya/mfwwxa9 als Beiwort der aarttnol: 
'sraxa *£!nixa^ftov\ S. die Anm. zu nß, y, 8. 
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'Athen. III, 106, d — e. KovglSag dk rag TucQiSäg , eifft^xe 

2(i(pQiftiV *£nixccQfiog 8' hv r^ xal Gmldcctf' -Koopffiec 

TS fotvixfat. 

3. 
S. jiyQcoifT'fvog Fr. 1. 

4. ^ 
Athen. VII, 313, a — b. JSntvainnog Si iv SBvriQtp^Opiolav 
ofAotd iptjaiv Bivai ry jiäiviSi ßoaxa xal 0(iaQi8c(gy&v fiVf^fiO'' 
vnfuv xal *£nixaQ^ov hv F^ xal Qaldaaif ovratg' 

'^Qxx' ip'i ß(j>xac xe icoXXoi>c xal a[i.ap£Sac. 

5. 

Athen. VII, 322, f. Soa-fpiSec. rovranv fAVtifibv&üti 'Enixag- 
fiog kv "Hßag yäfKp (Fr. 24) xm kv F^ xal Galdaatf. 

6. 

Athen. IX, 370, b. 'EnixaQfiog kv F^ xal Bahiaatf Nal 
{I.Ä xiv xpafißav. 

"7. ■' 

Athen. XIV, 645, e. 'EtcixöxXioc, nkaxovg rig naqd JSvQa- 
xoaloig ovTü) xaXovfiBvog, xal fiifAVtjtai airrov *EnlxetQfiog kv 
Fä xal QaXdoötf, 



.2. Nach fftuvuciat, wofür G foiviMBtu hat, fögt Athenäos noch hinzu: 
i$^ de jioytp xal ^oyipq Sta rov (o ei^xev'^ yiipvas re X4B^iSa$ t« xa/i' 
nvXas, (Fr. 1.) 

4. "Ohx* o^ Casaubonus, oxxw^ VL, oxx^^ P. — - re ist eingeschoben 
des Metrums halber, nach Dindorfs Vorschlag, dem Ahrens und Meineke 
folgen. 

5. Vgl. hierzu B, 84: Athen. VII, 322, b: ^w69ovree xal cvva/fU. 
xal rovxtav ^Enl'/.a^fM'OS fAifivfi%ai' 

JSvvayffidag fitd^ov9 re <rvpo86vrae r i^v&^o^oixliovs. 
Da 3 folgende Oitate ays andern Dichtern offenbar . nur wegen der cw- 
oSovreg angefahrt sind, denkt Athenäos auch bei dem rovrtov nnd bei 
dem Verse des Epicharm gewifs nur an diese, und kommt deshalb noch 
einmal später, 322, f, auf den Fisch away^ls zurück. Es dürfte demnach 
nicht unwahrscheinlich sein, hier das avay^ee in cway^iSes za ändern, 
obwohl die Hdschrn. keine Abweichungen bieten, und den Vers als einer der 
beiden Komödien angehorig zn betrachten. 
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8. 

Athen. XTV, 648, b. üokrov Si fiVf]f40VBVBi !dlx(idv 

— xal 'EmxccQfios Si ovrwg liys$ iv F^ xal Qalaaatf IliX- 
Tov S^eiv ^p&piov. 

9. 
Etym. m. 77, 1. !äf4ajAa^vg' tj ävaSsvägdg, nagd to dfi- 
fii^aiy fi awSeSsfiivr^ (^dvaSeafiovvrai yäq al dvaSepSgäSeg) 
äfAfu^vg. xal nkBovaOf4(p rov a xal rqony dfiafAa^vg, 'Eni- 
XapfAog hv F^ xal Gakdaatf' 068' d(i.a[i.aSuac f^pei. JSdnqxo 
8id Tov 8 dfiafjia^vSBg UyBi. Ms&oäiog. 

Jiovvaoi. 



Athen. IV, 158, c, 'Enixag^iog 8* kv Jtovvooig' Xöxpa 8i 

'EXniq ij UXovTog. 

1. 2. 

Athen. VI, 235, e — 236, b. Tov 8i vvv leyofievov nagd-- 
aiTOV KaQvariog 6 IIsQyafAi^vog kv t^ tisqI 8i8aaxaXmv eigs- 
&^vai (priciv V7i6 ngdtov !äli^i8og, kxXa&ofxtvog oti 'Enix^cg^ 

8. novrov PVL, TtoXrov Dalecamp. — Vgl. Varro de 1. L. V, 105: 
Puls: haec appellata vel quod ita Graeci, vel ab eo, unde scribit ApollodoruSf 
quod ita sonet, quum aquae ferventi insipitur. Vielleicht hatte ApoUodor dieses 
in seinen Bachern ne^i ^Enixa^fiov gesagt, wie Heyne vermuthet (Apollo- 
dori Bibl. et Fragm. I, p. 441). 

9. Abgeschrieben von Zonaras (Lex. I, p. 148 ed. Tittmann), dessen 
Text aber ganzlich verdorben ist. Suidas schöpfte wohl aus derselben Quelle: 
u4fidfivSiG (lies mit L. Küster: afiauaSvg)' trrawvX^s yivoi. oi Sa rrjv ava- 
SevBgaBa ovTcoe xaXsXa&ai. icvi oi xal naq EmxaQfic^ xal na^a JSaTtfoi 
rb ovofia. Dasselbe wiederholt s. v. avadavS^aSa' araqyuXije yevos, oi da 
xfiv afmfwiw ovrof xaXeiad'ai. el'^Tai 8i x.r. X. Dieselbe Erklärung, aber 
ohne Nennung des Epicharm und der Sappho, bieten Hesychios s. v. afid/ivS 
und s. Y. afiails (an beiden Stellen mufs niit Heinsius und M. Schmidt ge- 
ändert werden afiafiaSvg)^ Schol, Ar. Vesp. 326 und Eustath. in Od. «, 68. 
Der Accent schwankt, ebenso der Spiritus, denn Eustathios hat afiafia^v^ 
und Athenäos IV, 137, b im Gedichte des Paroden Matron: a/nafiaSw. 

Jiov. 1. ^xparo C. »P non apparet, utrum rjtparo an ijtparo voluerii.^ 
Dindorf. — Herodian ne^l fiov. Xii. p. 6 (Dind. Gramm. Gr. I), wo er Bei- 
spiele von der Contraction und Accentuirung der Feminina auf ia anfuhrt: 
itvxaa^ avx^' Xaovria, Xaovxi}' faxia, q>axri' *E7fixo^fitoe' ^6Tpa hk Xex^ac 

Epicharmos. 15 
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fiog ^v 'EXnidi rj TlXovrm nagä tiotov ccvtov elaijyaysv ovtmgI 
XiycQV • 

'AXX' aXXoc Sö'nj/' wSe xo58e xaxd Tr68a?, 

xiv ^o|:8&üc Xa^'fl "^^9 xatxoi vuv 7a Otjv 

s3(üVov aivsi aixov. dXX' IjjLTua? 28e 

ajjLüöxiv fiofTTsp x6Xixa irft^ei x6[i.ßtov. 
Kai ctvtov noul rov nagäairov Xiyovra touxSb ngog tov nw- 

ß-aVOfJLBVOV 

ZuvSeiirvItt) xcp Xcovxt, xaXlaai Sst fjuSvov, 
xal x(p 7« ^rßk XSvxi xco&S^v 8sT xaXstv. 

^EX. ri nX. 1. V. 1 oS* iarrix" oSe die Hdschrn. Das zweite o9e än- 
derte Schweighäuser in ^8e, weil das Metrum es fordert; ihm folgen Din- 
dorf und Ahrens. Aber das doppelte oSs der Hdschrn. ist auch sehr ver- 
dächtig, eins von beiden mufs gewifs gestrichen werden, wie Meineke (phi- 
loll, exercitt. in Athen. I, p. 19) auch vorschlägt, und das zurückbleibende 
des Metrums halber in S8e geändert werden. Da nun die Hdschrn. iarrix 
bieten, wählte ich: ^AA' aXlos iarrix* atSe (locativ: *hier'; Buttm. Gr. H, 
p. 285). Ahrens : ^E<mri% debebat U(5xa% esse;^ sed nescimas, guis xara 
7f 68ae de staute dixerity quare scripsimus iax* ri% thSe, paullulum sie posi 
hunc est (incedit), cf. Hom. 11. xp, 336: ^x' iit^ a^iaxe^a.^ — V. 2 ^a- 
Beivcos A, ^aSivcos PVL, ^ctSivcae Schweigh., QaBlcos Censor Jenensis (d. h. 
ein anonymer Recensent der editio Schweigh. in der Jenaer Littztg. 1806, 
IV, p. 129 sqq.; Grotefend?) und alle Folgenden. H Xaxpfi {Xarprj P) ist 
ganz unklar und wohl verdorben, li xoUroi vvv Censor Jenensis und Folg., 
früher 9cai xoivvv. II yad^vevcovov A, yad^vevcavov P^ ya d^v svoivov 
Censor Jenensis, ya d^v evcovov Dindorf, ya d^v evcovov Ahrens. — V. 3 
aei cirov die Hdschrn., aelcitov Cens. Jen. und Dindorf, aivei &irov ist 
eine treffliche Conjectur von Ahrens. Er bemerkt: „Äd cUvel, guae vox eo 
facilius ex aei exsculpi poteratj quod v male in antecedentem versum translatum 
videtur, ubi libri ^aSircüSf cf. Eurip. Ale 2: dijaoar xqaTfe^av aiviacu. De 
particulae ocairoi usu cfr. Eurip. Cycl. 480.** — V. 4 xov ßiov die Hdschrn., 
tov ßixov Adamus und Schweigh., aber das i in ßlKov ist lang, wie Din- 
dorf bemerkt. Ahrens xvfißlov. y^nam cymbia non parva pocula fuisse, id guod 
Simai-isttis apud Athen. XI, c. 63 deminutiva forma deceptus contendit, sed maius 
et capacius poculorum genus, e religuis in eodem Athenaei capite congestis satis 
intelliges.^ Der Sinn ist dann: *Er trinkt in einem Zuge nicht blos einen 
gewohnlichen Becher, sondern sogar einen Humpen aus'; ßlxoVf *Weinfafs', 
wäre freilich noch spafshafter. — In den folgenden Worten des Athenäos ist 
Meinekes Verbesserung }cal avxov aufgenommen; 81 avxov ABP, B* avxov V, 
avxov de It, 

2. Diese berühmten Verse, die classische Schilderung des Parasiten, 
sind von vielen Gelehrten behandelt worden, s. die Versuche der älteren 
(Casaubonus, Grotius, Heringa, Petitus) bei Schweigh., unter den neueren 
hat Ahrens die grofsten Verdienste. V. 1 awSsiTtvemv ABPV, awBemveof L. 
II V. 2 yafirjXuävxi xip yaxcavSsvSev AP V, yofifjXuavxt töü ya xtavSsv dav B, 
yafiijXuavxi xtp ya % ov8kv Sei L. Grotius und Heringa setzten t4> vor 
ytLfArjhwvxi, und ihnen folgt Schweigh., der sich indessen in den Anm. für 
die Verbesserung von Petitus erklärt: icai x^ ya firj ?mvxi, nur müsse ju«;^« 
für fii] geschrieben werden. Ihm stimmt Ahrens bei. Dindorf: „In Xiwpx* 
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•njvet 8fe X^P^^^^ '^' ^^P*^ *®^ iroiio) tcoXüv 
^iXwxa xal xiv JaxtcovT' iizatvito. 
5 xaf xot TIC dvxfov XI X-g xi^vcp X^yetv, 
xrjV(p xo8aC<i[i.ai xe xaic' wv T^x&tJjjLav. 
x-^TTStxa TToXXÄ xaxacpaYcbv, 7u6XX' ifjLiricuv, 
aiT8i[i.i. Xü/vov 8' oöx 6 Tcat? [loi aujicpipsi* 
?pTra) 8' SXia&paCcov xs xal xaxä ax<5xoc 
10 ^pT^jioc. Sxxa 8' Ivzo'/m xot? irepnriXotc, 
XOÜ&' olov d^aft^v ^TutX^YO) xot? Oeot?, Sxi 
oö Xa>vxt irXstov dXXÄ jiaGrxi'ytov xt jxe. 

(^Morf AfißJi^t potius scribendurriy deprekendimus exem^ lum formae tris^llabae, quae 
longe rarissima est. Hesychius: Xac^fii (codex Xe'cj/ii)' ■d'eXoi/nt,** Dagegen er- 
klärt sich Ahrens p. 348. Welcker findet in rt^ ya firj Xwivri einen witzi- 
gen Doppelsinn mit r^ yafirjXwJvrt, einem fingirten Verbum, * sogar bei dem, 
der seine Hochzeit feiert'. Meineke (philoll. exercc. in Ath. I, p. 20): fii^x* 
Xe^vTi, mit Anführung^ des Antiatticista in Bekk. Anecd. I, 108, 14: AfiJ;^«' 
tas valx^ xal ovx^. EvßovXos JaiSaXcp. II «' ovSev SeT Grotius und Petitus, 
xovSe Sei Heringa und Schweigh., xcovSiv Sei Dindorf, Ahrens, Meineke. 

H V. 3 TrjviSe AP, rijviSe B, rijvtxdds VL, frjvel 8e Schweigh. und Din- 
dorf, Tijvel Bi Ahrens p. 361 und Meineke. Diese Adverbienendung, von 
der bei Epicharm nur dieses eine Beispiel vorkommt, ist den Doriern eigen- 
thümlich. H V. 4 iancovr* vulgo, iaricjvr'* P und Ahrens p. 121. II V. 5 xal 
xariaavrtov PVL, berichtigt von Casaubonus. II Xrjrvvco P, Xrjtrivto VL, Xrj 
Trjv(i^ Casaubonus, n, (welches in den Ildschrn. fehlt) Xfi Grotius (Excerpt. 
p. 471). II Xeyei P. II V. 6 xancovrjx^Ofjiav BP, xaTtcJ vrixd'Ofiav A, xanof 
vrixd'6/iev VL, xal noTsxd'ofiat Casaubonus, Grotius, Schweigh. — Dindorf 
behält xanoovtixO'ofiav f welches durch Bergks und Meinekes (Com. Gr. I, 
p. 378) Emendation: xan^ tov rixd'bfiav (der Ahrens und Welcker folgen) 
erklärlich wird. Vgl. 2eiq. 1, 3: xal yXvxvv y" in^ wv iniofies olvov; ovv 
steht öfter so in der Anthologie und bekanntlich sehr häufig beim Herodot. 
Nur rix^ofiav scheint mir noch befremdend neben dem im ganzen Fragm. 
herrschenden Präsens; deshalb dürfte das kxd'ofiai des Casaubonus beach- 
tenswerth sein. II V. 7 xi^Ttrei ra BP, TtiTtrei rd V, xTjTteira L. II V. 8 fiov B. 
II V. 9 e^TtcoSoXig d'^d^cov B, ^qna} SoXia&^dl^cov P, i^QTico 8^ oXta&od^tov VL 
(o^j- V), %röi 8* oXiG&d^cov Casaubonus und Folg.; Ahrens und Meineke 
behalten oXicd'Qd^cJv: 'guum oXia&Qd^ca a Galeno ex Hippocrate afferatur* 
(Ahrens). II xardaxoros (sie) B, xara axoroe ^primum habuit P' (Dindorf), 
xatdaxoros vulgo, xara (Txoroe Ahrens. II V. 10 ei^fwg A, i^fios BP, 
Mqoiov VL (f — V), ^gafioe Casaubonus und Folgende, k'Qrjfios Meineke, 
iqrjfios Ahrens p. 151. II exxa8ev tvxco A, ixxa8^ ivrvx(0 B, aX xa S* iv- 
TVX09 die Aldina u. folg. Ausg., oxxa 8" iwvxco Ahrens. II V. 1 1 tovtoXop B, 
TOV roiov P, rovToie vulgo. * Versus corruptus* sagt Dindorf, Ahrens (dem 
Meineke folgt) hat aber sehr glücklich emendirt: rovO' olov: „so rühme ich 
den Göttern dies als etwas Gutes nach", und vergleicht Diod. Sic. XV, 1: 
teils aya&oXe dvSqdmv tov 8ücaiov imXdyeiv Mnaivov^ nebst Aesch. Suppl. 
950 : dnemeTv xpoyov dXXod-^ooig, letzteres in malam partem. II V. 12 Jtaiwv 
die Hdschrn., TtaTev Casaubonus. II fiacr lyöjv riYL, ^atTr^yiü^T^ Casaubonus. 
Aber in nalsv und /iaariyc5vri liegt kein befriedigender Gegensatz; Ahrens: 
7t Xßlov dXXa fiacriycav ri fie. Der Sinn ist dann: *wenn ich mit wenigen 

15* 
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liTsl 8i X' sfxo) o?xa8u xaxacp&apsfe, 
aarpcDTos eoSo) xal xä ji^v Tcpwx' oö xo(o, 
16 ac xa {i' axpaxoc oTvo? djicplTing cppivas. 
Äai «AAa 5i roiccvra kniUyei 6 vov ^Eni^ctQfiov nagdaitog, 

3. 

Athen. IV, 139, b. Td de äixXov vno ^kv rüv alXwv Jw- 
qUoqv xaXeitai deinvov. *E7tixccQuog yovv kv *EkniSi (ffjaiv 
'ExaXeas ^dp x6 xic iir' aixXov [oö^] ixcov, 
xi> 8' [aSJ ixübv (px®^ xpot/cDV. 
ra ai>Ta etgi^xe xal kv IleQidlkq) (Fr. 1). 

4. 

Pollux X, 160 sq. Kai xahd di xal xahog 6 toiovTog 

olxiaxog' TJdrj dk xal rov nQog olxijaug kntTrjSeiov 

ovTO) Xiyovöiv^ (hg kv 'Eknldi*E7tvxdQ(A0v dgr^Tah* xiv xoü ^ef- 
xovoc xaXi6v. 

5. 

Herodian. ntgl fiov. Ae^. p. 21. "Eati fjtivroi nva tiqo* 

naQo^vvofiBva ^ovra rtjv al Siff&oyyov axaiQog, svxai- 

Qog, simdlaiQog' kcrl Si x^Q^^'^ ^^iS dxagiag' fiifiVfjTai xal 



Hieben davon komme'. Für fiacuyav ist wohl fiaanyovv zu schreiben, 
denn oe wird in der milderen Doris stets in ov contrahirt (Ahrens p. 206; 
312). 

II V. 13 iniBexEMO) AV, iniBexeMo L, xi fieTuBexeUto P, inel 8i % ipcof 
Schweigh. und Folg., etxco Ahrens p. 183 und 344, vgl. "ffß, y, 21, 2. H oi- 
ocaS* eis PVL, oi'xaSeg Heringa (Obserw. p. 300), oixaSie (mit Digamma) 
Dindorf, Ahrens p. 373. II xatafSQeXs P, xaratp&e^sle VL, xaraw&a^iQ He- 
ringa und Folg. II V. 14 ra /liv nQc5ra ABP, ra /lev nQcor die Ausg. 
Die Conjectur von Ahrens: xa fir^ axQmx^ ist sehr ansprechend, wenn auch 
nicht durchaus nothwendig: „Ich schlafe auf einem harten Lager, ohne Decken, 
merke aber Anfangs Nichts davon, solange der Wein wirkt. II xooi für vom, 
Ahrens p. 86. II V. 15 as xaucov vulgo , «s xa fi Toupius ad Theoer. 29, 
20, p. 406, und die Ausg.; as xajioi, Schweigh., «s x afifi Jacobs. (He- 
sychios: «ß* Äöfi, oTtcoe, fiexjoig ov. Vgl. Ahrens p. 200.) 

3. Durch die beiden eingeschobenen Wörter hat Ahrens die Verseinthei- 
lung bestimmt; sie geben einen trefflichen Gegensatz, wenn wir uns die 
Worte an den Parasiten gerichtet denken. II V. 1 xoi die Hdschm., xv Ca- 
saubonus u. Folg., es ist der enklitische Accusativ, Ahrens p. 255. II V. 2 xv 
Ss vulgo, XV 8^ av Ahrens. il M^exo VL, ^x^o P. H xQtxtov vulgo, xqaxiov 
Ahrens p. 117. 

5. Für xTJs axaQias vermuthete Welcker rije Ka^ias; das Richtige hat 
Ahrens gefunden: Palaems est Acamaniae oppidum secundum Thucyd, II, 30 
et Strab* X, 691; 705 (ed. Cramjy quod commemoratur etiam a Theognoato 
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'EmxctQf^og wg hfv iknidi nXovrq) (lies: kv 'EXniöv 17 llXomcp): 
OüTOüv iraXaipi? oSxs ßoiaoioü. 

6. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 105 (=Bachm. Anecd. Gr. I, 292): 
AixQa' 7JV fxev xccl vofdiofxa 2ixbXik6v* on 8k xal km xov 
cra&fiov *£7ilxceQfiog 'EXniSi rj nXovT(p, 

'EoQva xal Näooi. 

1. 

Athen. IV, 160, d: Ki-yx^c naQci nqoTigcp {rov TifjKovog) 
fAVi^fAfig T^TVxtlxtv 'EnixaQfMp hv t^ 'Eopt^ xal Ndaoi^. 

2. 

Pollux X, 62. ^rleyyiSeg' xal Soarxföac S' avrdg av xi^g 
einoi' Hv TB ydq raig 'EnixccQfjiov Nijaoig svQtjvai roiivofjia. 

3. 

Schol. Find. Pyth. 1, 98. Vn dh jtva^ikaog Aoxgovg n&k- 
kijasv aQÖfjv dnoXiaai, xal kxcDkv&tj ngog *Iigu)vog<, iatoQBi 
xal 'EmxccQfiog iv Ndaoig. 

• 'ETtvvixiog. 

Hephaestion de metris 8, 3 (ed. Gaisf. Oxon. 1855) zeigt, 
dafs der anapästische katalektische Tetrameter sich schon vor 
Aristophanes bei £j*atinos findet: xal nQo Kgarhov nag 'Em- 
Xdpfiq)y og xal oka dvo öga/Aata Tovrtp t^ fiitgip ykyQatfe, 

Ann, Oxx. II, 71, 1. Itaque in Herodiani verbis restituas IlaXat^os et l4xaQ- 
vavias.^ Epicharms Fragment schreibt Ahrens so; ovt' cov JldlcuQog ovre 
ßOMvrov; for letzteres vielleicht Bouotov niSov. Ein Eigenname liegt 
wohl darin ; BoXöv war ein Gebirge in Aetolien (Strab. VI, fr. 6), Botov eine 
Stadt in Doris ; aber wie kam Epicharm zur Erwähnung solcher fernen kleinen 
Städte? 

6. Photios 227, 17. ^ixQa' ^v fiev xal vofiiafm r«, «wg ^/^Uos' ini 
9i iov ffrad'ftov ^ETtijcot^fwe re xal ^cofQcav ixqricaino. Vgl. B, 94; Dei- 
nol. 2. Eustath. in IL ;{, 494: naQ^ ^EntxaQfic^, og xal oyyiav (lies oyxiav) 
keysi xal Xir^av. 

*E,x, N, 1. Nur hier steht der Doppeltitel; hätte Athenäos 2 Stucke ge- 
meint, würde er wohl xal iv roU N. geschrieben haben. 

3. Hieron gelangte zur Regierung 478, und Anaxilaos starb 476, das 
Stück ist also jedenfalls nach 478 geschrieben. 
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Tovg TS XoQBvovrag xal rov *Eni^vixiov. Der Schol. Ar. Plut. 
487 hat diese Stelle benutzt. 



^'Hßag ydfiog, 
1. 

Athen. III, 85, c — e. 'E^ijg Si roJg TtQoeiQtjfievoig xar iSiav 
knuGBVBxOkvTMV rifjLiv nokkiov oargitov xal rciv akkwv oatga- 
xoSigiAOüv ax^Sov rd nXecöva avraiv fivi]fit]g r^^icofiiva nag' 
*£mx(XQfi(p kv "Hßag ydjxcp eiglaxa) Sia tovtcov 

XsiraSa? daTcIxoü?, xpaß6Coü?, XTjxtßaXoüc, xVj&üa, 
xxsvta, ßaXbtvoü?, iropcpüpa^, oarpsta aü[x[jL£[jLüx6Ta, 
xd SisXsTv [jlIv iazi jjaXsTrbt, xaxacpa'yeiv 8' iüjjLapla* 
5 [luac? dvaptxac xs xapuxa<; xs xal axtcpuSpta, 
x4 ^Xüxla {i&v evx' lirla&stv, IfXTra'y^ixsv 8' 6£ia, 
xou? xe [i.axpo'yo'y'yüXotx; acoXT^va?' a [x^Xaiva xe 
x6yxo^9 ÄTTsp xo-y^^oÖT^patc Tcaatv laxiv cSvia' 
ftaxlpat 8k ^aiai xö^/oi xs xdjia&ixße? 
10 xal xaxo8oxf[xoi xe xT^ütuvot, xä? dvSpocpüxxtSa? 

Tcdvxsc dvbpoiTzoi xaXIovö', a[xk? 8& Xeöxa? xol ösot. 

"Hß, y, 1. V. 2 acTterovg B, Casauboniani codd., die Ausg.; danidovi 
PVL; XfiTra^as, aaniSove Ahrens. II rr/d^vdxiaf ßaXdvove (v. 3) vulgo, be- 
richtigt von Ahrens : „In voce xrjxißaXoe penultimam produci ex ffesychiana 
gloasa xacoßavXiriSeg, xoyxvXiov t« yevoSj colligirAtis, nee per se ferri poterat 
rrj&wdxiat quam deminutivi novam formam existimare ausi sunt; postremo mu- 
tilum alterius versus initium explendum eraty quare e TTj&wdxiaf ubi v male 
transpositum est, ri^dva, xreviaßnximus.^ Meineke: xexißdXovs (so auch cod.B), 
TTj&vpca, xtivta. — V. 3 oaroea die Hdschrn., oar^eia Dindorf u. Folg. nach 
Athen. III, 92, e — f: oaxQsia oi fiovaie ovrats k'Xeyov oi aQxo-io^. — xai*Eni- 
Xc^/*os iv^Hßas ydfiep „fepeia aufxirecpuxdT«." — V. 4 «v^ä^c« vulgo, ivfta- 
oe'a Ahrens, weil das erste a kurz ist. — V. 5 dva^intas AP V, dva^^iotTas B, 
avaqhas Basil. und L. II ffxifvdQia ist dorisch für ii^vd^ia, wie (Txtyias im 
Fr. 5 für iiq^iae, Ahrens p. 99. — V. 6 ivnaytjfiev A, iv ndyrj /uev B, iv 
ndyei fiev PVL ; berichtigt von Valckenaer. — V. 8 xoyxod^gav naüiv ie 
T^iffcovia {xqiadvia P, TQiacaxa Codd. Casauboniani) die Hdschrn., die auf- 
genommene Cj. ist von Schneider, ad Aristot. h. a. vol. IV, p. 376. — Y.d 8d 
T* ai PVL, oi Tai Schweigh. u. Dindorf, 8e yatai Ahrens, welcher Aesch. 
Suppl. 806 vergleicht, „m6i item ydl'og est w, qui in terra versatur**, u. Mei- 
neke. II xoyxoi TB ai dfiad'CriSis {alfiariTiSsg P) re vulgo, berichtigt von 
Ahrens, der re (i. o. ral) zu v. 10 zog ; ihm folgt Meineke. — V. 10 xrjvyavo* 
die Hdschrn., xljyopoi Cas. u. Folg., xrjvwvoi Ahrens p. 221. II xaxoBoxifios B. 
— V. 11 xaXiovr^ die Hdschrn., xaXeovd'^ Dind. u. Folg. 11 dftss BD, dfdg F, 
oifAnai VL. 
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2. 

Athen. III, 91, c. *EnixccQinog Si kv "Hßag yäfjup nBQi rwv 

Kapxfvot ö' rxovx' S^^^^^ ^S ^'^ ^^^^ 4X[i.üpäv äXa 
veu^ (jL^v o&x faravit, irsC^ 8' i[jLiuopeu6vTai (i.6vov. 

3. 

Athen. III, 105, a — b. 'EmxccQjxog d* kv "Hßag ydfjiq) tov 
TiQoeiQfjfiivov aaraxov vno rov !AQXBaTQciTov Sfßoi, ort xaga- 
ßog iati XiyoiV ovTwg' 

'Evtl 8' döxaxol xoXüßSarvat xs j^tu^ xä 7c68i' l/st 
(jLtxpd, xä? x^^P®^ ^^ [laxpäc, xapaßo? 8^ xoüVüjAa. 

4. 

Athen. III, 110, b. 'EnixctQfiog 8* hv"Hßag ydfAip xdv Mov- 
aaig (Fr. 2) — tovto öi t6 Sgäfia SiaaxsvTj kari tov ngoxsi- 
fiivov — aQTCDV kxri&Bzat yivri „Kptßavfxrjv, ^jicopov, axaixfn)V, 
iptpßa, dXet<paxmfjv, f^jAiapxtov." 



2. V. 1 ^' Txoi^t die Hdschrn., dixovri B, ^' weorr' Valckenaer u. 
Folg. II T« Toi Had'* VL, Tfi x«^' P, berichtigt von Toupius (Append. ad 
Theoer. p. 31). II Meineke: d"^ Ixov r' ix^voi toi xad'* x,t,X, — V. 2 ne^ai 
die Hdschrn., Tte^q Grotius, Toupius u. Folg. II fiovoi vulgo, fiovov Ahrens. 

3. V. 1 t' ixoaxa TtoSi kxei A, die andern Hdschrn. noch mehr ver- 
schrieben; T« '/ 06 xa TtoSi' i'xsi Person; xe x^s xa noBi ^x^t Dind. u. Folg. 
— V. 2 xMwfia vulgo, xovvv(ia Ahrens p. 123 und 222. II Eustath. in U. v, 
64 : ovxof' 8e xal ix xov nodos noBiov, olov, aaxaxol xa noSui hxovai fux^, 
xas ;u«t^s 8e fitax^ae* 8io xal fiax^oxeiQss Xeyovxai, xal yafixfmvvxs.'S de xaxa 
*Enixa^fAOV. S. Fa xal &dla<x<xa. Fr. 1. — Athen, 1. 1.: xoXvßSawav S* 
Bi^xev ^EnlxaQfios iv xois Tt^oexxeifievoiSf cos fiev NixavSqos ^oi, xo -d'a- 
Xdtratov aiSotov, tas ^' o ^H^axkelSrjs iv ^Otpaqxvxix^, xt^v xaQlSa. 

4. axaixixtjv AVL, ataxixriv BCP u. Codd. Casaub. II ahfaxlxtiv ABP, 
aXatfaxlxjrjv GVL u. die Ausg. H r/fiioQxiov Bj *P utrum dare voluerit, non 
apparet', Dind. II Eustath. in II. |, 171 citirt: a^xov x^ißavixrjv, axatxCxrjVj 
iyx^iSa^ aXaifaxixfjv. id. in Od. a, 162: axaixhris, 6 ano axatxos xal fie- 
Uxos, 

Athen. XIV, 645, e. ^Eyx^iSss. nsfifiaxiov ixpofievov iv iXalqt xal fiexa 
xavxo fAßhxovfiBVOv, fivrjfiovEvai avx&v xal ^Enlxa^f^os. 

Athen. XIV, 646, b. ^xcuxhaSf nXaxovs noios, ix axaixos xal fielixoe. 
ftyrjfiovsvet ^Enixa^fios iv "jSßas yafiq^. 

Vgl B, 92, Anm. 
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5. 

Athen. VII, 282, a — b. !Av&iag, xdklix&vg* tovtov fiSjuvri- 
tat 'Em^ccpfiog iv "Hßccg yd fiep' 

Kai axicpfa? XP^K*^^ ^N ^^ ^^ '^^ %^ xaxxiv *Avavtov 
Cx&üCDV TcavTcov apiaxo?, dv8ta? 8^ x^t^iaTi. 
Athen. VII, 328, a. Xgofiig' xal tovtov uvripiovwH *E7iixccQ' 
flog Xiyuiv 

Kai oxKp^ac XP^K*^^ ^' ^^ ^^ '^^ %^ xaxxiv Avaviov 
Jx&ötüV icavxtt>v aptaxoc. 

6. 
Athen. VII, 286, b. 'Enlxag^iog hv "Hßag ydfixp 
''Hv 8^ vapxat [xal] ßaxi8s<;, ^v 8^ C^Yaö^ai, TcprjcjxtiB?, 
xd(i.iai xs xal ßdxot, ^tvai xe xpaxi>8sp[jL6vs?. 

7. 
Athen. VII, 286, f. 'Enixagixog S' hv "Hßag ydficp' 
^'Exi 8fe iroxxoüxoiQfi ßtoxe^, ajiapiSe?, d^öat, xa[i.[i.dpot. 

8. 

Athen. VII, 287, b. Befißgddeg, 'Enixccguog d' h 

"Hßag ydfiq) ßafißgaSovag avrdg xakel' 

Ba[i.ßpa86vs^ xe xal x^x^ai, Xaifot, 8pax(5vxec x' dXxr[i.oi. 
Derselbe Vers p. 305, c. Etym. m. 195, 30. Bsfißgag' eUog 
l^O-vog evT€lovg. 'Enixag^iog dk amdg ßgdSovag xakel' »ßpd- 
8ovl^ xe xal x^x^at, Xayof, 8paxovxec dXxijiot." 



5. V. 1 XQOfiioe die Hdschrn. 282, xQOfuas 328; Ahrens: XQ^fus, wie 
die Ueberschrift und zwei Stellen aus andern Dichtern 328 haben. II r' dp 
die Hdschrn. 282, rs oe iv 328, d'\ os iv Schweigh. u. Folg. II „rj^i, di- 
gamma habet*", Dindorf ; vgl. ^EX, rj JlX, 2, 13. H Den Vers des Ananios fährt 
Athenäos p. 282, a, an : 

*'Ea^t fitev x^o/Aioe a^iaroe, avd'ias de x^^f*^'^'^' 

6. V. 1 xal eingesetzt von Schweigh. — V. 2 xa/Mirai ßdroi die Hand- 
schrn., berichtigt von Person. — Eustath. in II. ^, 384: ijf 8e va^xai, r^ 
8e ^vyaivai, — Vgl. Meya^ie 1. 

7. Derselbe Vers VII, 306, c, aber die Hdschrn. haben hier xdfifio^t, 
wie auch Eustath. in Od. a, 49. Vgl. Athen. VII^ 285, a — b. ^JEnlxa^f^ 
8* iv "Hßae yaficj} iv /lefißQaai xai xafifJMQOiQ ras d^as Hoxa^i&fulrat, 
SuLariXimv tov Xayofievov yovov. 

8. „Primorum lectio valde dubia est, Leguntur enim p. 287 in A (Dmd, 
per errorem C nominat) ßafiß^aSoves 8i rt xlxhu xal Xayoi, in P ßaß^do- 
vßs (hoc etiam B) 8i rs x, x. >l., Ath. p, 305 AC (Dindorfio tacente) ßa/i- 
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9. 

Athen. VII, 288, a. ^Enlxagfiog S* iv "Hßag ydficp ßaiovexg 
Tiväg Ix&vg xttkel kv rovroig' 

^Ys 8^ Tpf^f^a? TS xucpÄc xdjfapfatoü? ßai6vac. 
xal nag* /imxoig Sk nagoifila havl^ »^^ l*ot, ßaiwv xaxog 
IX^vg."" 

10. 
Athen. VII, 308, e. *Ev Sk "Hßag yäf4(p xal rwv aioluHv 
fjLVtifiovtvu (og öiafpOQttiV (töjv xoqaxivtüv)' 

M6e? [Ix'] ihfr^axdi ts xopaxtvoi te xopioei8£e?, 
aioX(ai irXcütec xe xuvoYXcocPaoi te. 
Der erste Vers auch 282, a. Der zweite vollständig 288, b 
und 322, £ (vgl. Movam Fr. 7): 

(dokia\ irX(&Ts? xe xiivo^Xcoacroi x', ivr^v 81 ofxiaöffiec. 

ßqaBovBS Tfi Mixkai te xal Xayol, BP ßa/ißadovsg etc, (Musuri inventa prae- 
termisimus ) , Et. M. ß^aSoves rs xal xix^ai, Xayoi, Dindorfius praeeunte 
Schweigkäusero hinc composuit id quod dedimus, et ßa/ißqaB6v8£ guidetn rectCj 
quum eam formam et hie boni ei in Sophronis loco Ath. p, 287, 6, omnes Co- 
dices tueantur. Dubitamus tarnen an dactylus non rede se habeat. Huius enim 

in tetrametro Epicharmeo usus swtpectissimus est. (Vgl. S. 159 f.) Quare 

etiam hie poeta scripserit: ßafißqaSoves i% rjv xi^kai, Xayoi. — Deinde Dind. 
X* aXxifwi ex Ath, 305/ Abrens. ü Meineke (pbiloll. exercitt. in Ath. 1, 
p. 25) : f, Veram nominis scripturam esse ßeß^aSovee, ut duo libri habent, docet 
metri ratio." — Aus Athen. VII, 285, a (s, die Anm. zu Fr. 7) schlofs Schweigh., 
dafs der Vers BafißQa86vee x. r. X. im Original unmittelbar auf 'fer* da x. r. X. 
(Fr. 7) gefolgt sei. — Die erste Silbe in xlxXai, ist kurz, denn Epicharm 
hat nie den Spondeus im dritten Fufse. Dieselbe Quantität Ar. Ach. 1104, 
1108, 1116; umgekehrt Hom. Od. XXII, 468 und Ar. Av. 591. — Zu dem 
Worte Xayoi vgl. die Bemerkungen des Athenäos IX, 400, b — c. Eial 8^ 
ot xal navr* aXoycos xara vrjv TeXevrcaffav avXXaßrjv neQianoifiivtos TtQO- 
y^ovrcu. det Sa o^roveXv rrjv Xä^iv, insiBr} ra eis os Xtiyovra rdiv ovo^ 
fnartov buorova iari, xav fisraXtj^d'fj eU to (o naq* lätrixoXe' vao« vb(0£, 
xaXoe xcLMOi. ovrtos $* ixQticaro r^ ovofiaxi xal ^ETtixaqfjtos xal ^HgoSoroe, — . 
elxa iari rb fiav *Iaxbv Xayoe — rb 8a Xaycbe I4rri9c6v. Xeyovai 8i xal Itir- 
TtKoi Xayog, tos b ^ofOxXije x. r. X. 

9. Derselbe Vers p 324, e. Die erste Stelle ist nachgeschrieben Etym. 
m. 192, 53 und Zonaras, Lex. 1, p. 371 (ed. Tittm.): 'Enixa^fios 8e ßawvas 
Xfysi (Zon.: ßaiovae). — 8e die Hdschrn. p. 288 u. die Ausg.; 8rj die Hd- 
schm. 324 und Ahrens. II ßaiovag Ahrens, ßaiovae Dind. u. Meineke; die 
Hdschrn. schwanken überall. 

10. V. l *V* eingesetzt von Ahrens; Schweigh. wollte "Hg /ivee, Dind. 
Kai fivae. II Das eine ra fehlt 282. II xo^ioa^äee AB p. 282, verdorben 
308 u. 304, e (Movaai Fr. 13). — V. 2 Die drei letzten Worte verdorben 
322, aber richtig 288 u. 307, c (Movoai Fr. 7). 
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11. 

Athen. Vn, 295, b. FXavxog. 'EnixctQpiog kv "Hßag ydjLKp' 

HxopTcfoi te iroixt7.oi oaüpoi xe, ')fXa6xot ia6v&i. 

12. 

Athen. VII, 304, c. "Innovgoi. fAvt^fAOVsvei d* av- 

TcSv 'EnixctQ^ioq kv "Hßag ydfiq)' 

Kd)SüpÖ73(o^ ^acpßsc lincoöpoi ts xal xp^^^focppüe?. 

13. 

Athen. VII, 306, a. *EmxccQf^og "Hßag ydf^q)' 

'^Hv 8' öatvffis? te ßoüYXcoaaoi te xal xf&apo? Sv^c 

14. 

Athen. VIT, 309, d. 'EnixccQfiog d' kv "Hßag yäf^qt xwßlovg 
ovoficc^ei ' 

Tpü-jf^vs? t' ÖTctor&oxivtpoi xal j^aXavSpoi, xioßfoi. 

15. 

Athen. VII, 321, b — c. 'EnixctQfiog ö' kv "Hßag ydfiq) — 
folgt Fr. 22 — . (og SiacpOQOvg 8k (roSv öctQytav) xovg aagyl- 
vovg kv Toigde xarakiyei' 

*Hv bk aapYtvoi [xe] [leXavouppt te xal xal (ptvtatai 
taiviai, X&irual ji^v, dcSsiai bL 

11. Vg]. Movaai Fr. 9. 

12. id. ibd. 319, c — d: *Pay>£(^es' xal rovrcov /idfivTjrai^Enlxo^fioe Xeyatv 

K(i)£upuYyot ^acpföe; liuroupoi te. 
Jca^üav 8^ iv rt^ Ttaql ixd^iov ßskovrjv, fprjaiVf rjv xaXova& ^atpiBa, -^(>*- 
axoriXtis 8e iv nifiTtrq^ ^cocav fioQioav (i. e. hist. aolm. V, 9, 6, p. 195) 
ßsXovrjv avxTjv ycaXsl. — xai ^nsvavjtitos avrrfv ßaXovrjv xaXeL Demnach 
gehört hierher Bekk. Anecd. Gr. 1, 113: 'Pa7ti$a' rrjv ßeXovrjv. *E7tix<^/*os, 
wo QaniSa dorisch für qa^iSa sein muTs, vgl. Ahrens § 10, 4. Lobeck ad 
Phryn. p. 90 verlangt qaflSa. — ;t(>v<j'oy(>i5fig, Movaai Fr. 11. 

13. ^He Koen, Schweigh., Dind. ~Hv Ahrens p. 327. — Derselbe Vers 
VII, 326, e; vatvCdee r. ß. r, x, xid'oQos 330, a; ßovyXmaaoi r. x, x, ip^s 
288, b, überall mit beigefügtem iv ''Hßae ya^uq?. 

14. x^^^Q^^ Aj ;^«A«^^^o* PVL, jjUtmmque vitiose,** Dindorf. ;^a^ad|^ 
Gas. „gohio saxatilis."' — Ahrens: „x^XavS^oe idem esse videtur ac xaXar8^, 
xaXavdQay ;taArti'5^a, alaudarum genusy cuius nomen ad piscem quendam iuxta 
atque alia avium nomina translatwn putamus, ut TQvyoPss in hoc ipso versUj 
xixXat {Athen. VII, 305, c; Fr. 8), rpacuai, (JSsi^ves 1, 6), xaxxvyee {Athei^ 
VII, 309, e ; B, 83 ). — Meineke : fiaX* ad^ol xcaßtoi, nach einer andern Cj. 
von Gasaubonus. 
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id. ibd. 325, f. Taivlai. xal tovtcjv * EnixctQfioq piifjivriTar 

Kai xal cptvTatai 
taivfai, XsTcxal [liv, aSsfai 8i x&Xfyoü irupöc. 

16. 

Athen. VII, 321, a. MvriyLovBvu avrwv (rwv axofißQcov) 
ovTwg xal '£mx(XQ/Aog kv "Hßctg ydficp' 

Kai xs^i86v£? TS [xopixai 0', of xe xoXiav [isC^vs? 
4vtI xal ax6[ipp«)V, dxÄp xav Oovvßcov -^a [xei6vsc. 

17. 

Athen. VII, 315, f. Mvt^fiovBvei ö' avT<Sv {raiv ovcov) 'Eni- 
XccQfjiog kv "Hßag ydjiiq)' 

MeifaXoxaa}i.6vac xe ydvva^ xT^xxpaitsXoYacJxöpa? ovoü?. 

18. 
Athen. VII, 318, e. 'EnixccQf^og 8* iv "Hßag ydfjL(p' 
ücüXüiroi xe a^jirtat xe xal iroxaval xeü&ßec, 
yi 8ua(&S7]c ßoXßixt^, '^^diai x' dpi&axa)8£e?. 

15. V. 1 ^Hv 8, <T. fi. te steht auch VII, 313, d {^EnixaQfios iv "Hßag 
yaiiqf). Das erste r«, welci.es an beiden Stellen (313 u. 321) in den Hd- 
schrn. fehlt, hat Schweigh. eingeschoben. — (pihraTai die Hdschrn. 321, 
^ivrarai 325 u. Eustath. in Od. Xt 468. Die Veränderung des A in i' vor 
den Linguales bei den Doriern ist selten, s. Ahrens p. 110 sq. und vergl. 
Frs. B, 8. 

16. Ath. VII, 313, 0. ^Enixaqfios 8* iv "llßae ya^cp fivQfias avrovg {rov^ 
fiOQuvQovs) ovofia^si, st firi Sia^oQoi trjv fvaiv eiaL y^d^ei 8* avrcoe' t*x^~ 

X*8ore6 ivri.** — V. 1 fivQfiiai die Hdschrn. 313, fiv^fiat 321. W toi 

XB AC u. Dind., berichtigt von Ahrens, dem Meineke folgt. II xoMar die 
Hdschrn., berichtigt von Gas. II /lei^oveg vulgo, (li^oves Ahrens u. Meineke. 
— V. 2 &wviXiov die Hdschrn., berichtigt von Gas. II ya fi^ovag vulgo, ya 
Ahrens u. Meineke; fisiovee Ahrens p. 163, firjovse Meineke (firjoros B, 

ftlJOVOS P). 

17. Derselbe Vers VII, 327, f. Das vorletzte Wort ist in den Hdschrn. 
meistens verdorben, doch hat A p.327 : xrjnrqansXoydaroQait wonach Schweig- 
häuser das Richtige herstellte. Vgl. Klem. Alexandr. Paedagog. II, 1, 18 (p. 177 
Potter) ^ TOWT Ol' {xov ovov) ixr^aneXoyaarQov ^Enix^Qfios xaXßl 6 xojfiixoe; 
nach welcher Stelle Porson xrjxT^aneXoydarQovag vermuthete. 

18. Der erste Vers auch VII , 323 , f , wo aber die Hdschrn. ncoXirjteg 
haben. II Athen. VII, 818, f: JeoQieie 8* avrov 8ia rov (o xaXovai tccoIvtiov, 
m^EnixaQfiog; nachgeschrieben von Eustath. in Od. js, 432, welcher noch 
hinzufügt: Saxt na^* ixsivip (rfp^ETtixdQ/nfp) nad^ijrixov (lies: nXrjd'wTtxov) 
ntoXvnoi. Vgl. ^ei^ijvee, v. 2. II ttot' aivai AP, noravai BG p. 323 (G auch 
318). — V. 2 xf^^B^^^^^s B, ;taAvo'ö5^ß*ß PVL, berichtigt von Gas. II Mei- 
neke: ßoXßnig (penultima brevi) v. exercc. in Athen. 1, p. 26. 
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19. 

Athen. VII, 319, b. 'Enixagfiog Si (pT^ar 

Kojiapßa? TS xal xüva? xeorrpa? xs iripxa? t' oci6Xac. 
id. ibd. 323, c. *EmxccQfxog "Hßag ydpLcp* „xiatpa? xe iclpxa? 
t' aJ6Xac.« 

SO. 

Athen. Vn, 319, c. Ooxfe. xal tavri^g'EnlxaQiAoq iv^Hßag 
ydfKp fiifivijrau 

21. 

Athen. VII, 320, c. ^Enixctg^OQ S' kv "Hßaq yäfjKp' 

Aöti? 6 üoTiSAv aycov Y^öXotoiv iv Ooivixixots . 

stxe xaXXtOTOü? w-^* £kie6o\i&y öTcapoü? 

xal axapoü?, tcuv o&8& x^ crxfop &s[xiTiv ixßoXsTv OeoTc. 

22. 

Athen. VII, 321, b. * EnixccQf4,og S' iv "Hßag yccfirp' 
AI hh X-^?, aap-jfot xs j^aXxße? xe xal xol irovxtbi. 

19. Tts^dixas A p. 323, Tts^Slxae B'ibd., xear^a id. ibd. — Vgl. Mova. 10. 

20. 0vxig L, TTfi^jy ABPV, fehlt in C. Der Zusammenhang zeigt das 
Richtige. 

21. V. 1 7f oriSavaüov die Hdschrn., berichtigt von Koen (ad Greg. 
Cor. p. 209). II yavXoiG PVL, yXavxoXs B, yavXoiffiv Schweigh. u. Folg. — 
V. 2 sixai PVL, ijxe Valckenaer u. die Ausg., slxs Ahrens p. 183 und 344 
(vgl. 'EX, ri nX. 2, 13) und Meineke. II xaXUarove A. Dann folgen in den 
Hdschrn. die verdorbenen Worte adrjra rrjyavog aysfjuavy deren Verbesserung 
noch nicht gelungen ist. Da Athen. VII, 319, f, hat: 'ETtlxoQiios 3^ iv^Hßas 
yoLfit^ ftiaiv 

^Xisvofiev (fnaoovs 
xal axaqovSf rcav ovde rb axcjQ d'8/uTov ixßaXatv ■d'eoXe. 
so ist aXisvofisv wohl statt des verdorbenen aysfiwv aufeunehmen. Schweig- 
häusers Cj.: xaXXiarag aayrjvas ;ta^ifivo^e»', die Dind. aufgenommen, befrie- 
digt nicht. Ahrens emendhi;: 

elxs xaXXiarovg aXiräv rriyaviüdiifiBv aTtaqovSy 
und bemerkt: „Vox aXitrjSy guae plurimorum analogiam sequitur, cf, Steph, 
Byz. 8. V. x^^lrnSy nunc non legitur nisi apud grammaticosy ut Lex, de spir. 
p. 209: aXlTTjs' o d'aXaaawe.*^ II Eustath. in Odyss. ^, 452 citirt die Worte 
aXiavofiev x. t. X., aber d'soi anstatt &eois. 

22. roi Ttovrioi AB, das Substantiv mufs im folgenden gestanden 
haben, roinovvr^oi PVL. 
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Athen. VII, 321, d. 2dXnri' 'EnlxccQfiog "Hßag ydfA(p' 
'A6vc? (pa^pot TS Xaßpaxsc ts xal xal 7rt6ve? 
a%axo(fd'^oi aoXical ßSeXü^pal, AHai 8' äv tcj) Olpsi. 

24. 

S. r« xai edXaaaa Fr. 5 u. B, 84. 

25. 

Athen. VII, 328, c. ' Eni^^agiiog S' kv "Hßag ydf4(p' 
XaXxföec &' ue? ts tepaxec xe x<^ ^^<u>v xüwv. 

26. 

Athen. IX, 398, d. 'EnixctQfJiog kv "Hßag ydfi(p • 

AafißdvovTi Y^P 
öptüYac, (JTpo60oü? te xopüSctXXa? t8 cpiXoxovsi[jL6vac 
TetpocYac TS aTcepfxaxoXoifOü? xd-jfXaä? auxaXXföac. 

27. 

PoUux X, 86 sq. Kai kexida de 'Enixagiiog siQtjxev kv 
"Hßfjg ydfdxp' 

XsxiSa xifißacpia 86o* 
kv Sk SxtQwvi (Fr. 1) xal mjXCvtov Xexfe. 

23. V. 1 Athen. VII, 327, c: "Enixaqfioi 8" iv "Hßas ya/ic^ frjaw 
^lAoves fay^oi, rs xal Xaßqaxss," II aovas ^ p. 321, aovsi P p. 321, 
lovas die Hdschrn. 327, aoves Cas. u. Folg. II 9cai ral C. xal re AB. — 
V. 2 Eustath. in II. c, 562: ^EnCxoQfiog cfxarofdyov Xe'yßi xai ßBeXvxvov. 
(sie). II Der Hiatus ßdsXvxqai adsai wird durch das Digamma entschuldigt. 

25. Derselbe Vers 326, e, wo die Hdschrn. x^^^^^^^^s rs haben. II *«(>«- 
X89 Ahrens p. 116. . Der Hiatus re U^dxee kömmt auch hier von dem altern 
Digamma. 

26. V. 2 xai in den Hdschrn. nach trr^ov&ovg re strich Porson. II yi- 
Xaxoveifiovas in den Hdschrn. ABD {ydovoxetfiovas P, aber schon am Rande 
berichtigt) scheint richtig zu sein. Schweigh. glaubte, es sei aus ^iXoe, 
xovis und elfia zusammengesetzt und bedeute: „die sich gerne im Sande 
baden**, welches sonst xoviartxos heifst. Ahrens will ydoxovtfiovae, wel- 
ches er in demselben Sinne Mst, mit der Bemerkung, dafs Aristoteles (de 
anim. p. 387, b, c) ausdrücklich die xo^BaXXoi zu den xoviarixoi rechne. 
Casaubonns las yoivtxoeifiovas, Porson (poivixeC/iovae, so auch Dindorf und 
Meineke. — V. 3 rer^dyae aneqfiaroXoyovg re xai dyXadg die Hdschrn., 
berichtigt von Porson und Dindorf. II Vgl. Athenäos II, 65, b: ^EnlxttQfios 
„^yXaas avxaXXiSae;^ worauf er ein anderes Fr. citirt, nl. Movaai 12, und 
dann bemerkt: dXiaxovrai 8* avrai rtp röiv avxmv xaiocp' 8ib ßeXriov ovo~ 
fmJ^Oivr^ av 8i evoe X. 8id 8e rb fiirqov ^ETtixa^fios oia 8vöiv eX^xev. 

21, xrifißdfM Ahrens p. 221. 11 TtaXlvcav Ahrens. 
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Movaat, 

1. 

Athen. III, 85, e. 'Ev Si Mowaig ygatpsvai* 

*AvtI to3 
x6yxo?? äv xiXXtv xaXio[ie?* San 8' 58iaTov xp^ac. 
Ti)v TtXXivav keyoftivTiV lacjg öi]koi, t]V 'F(OfAa2oi fiirXov ovo- 

uä^ovat. 

2. 

S. "Hßag ydfjLog, Fr. 4. 

3. 

Athen. IV, 184, f. Kai rrjv !A&t]väv Se (pijaiv *Emx(XQfiOQ 
kv Movaaig kTiavXijaai roig Jcoax6(}otg rov kvoTtXiov. Vgl. 
Schol. Find. Fyth. 2, 127: *0 dk 'Emxag^og rnv 'A&riväv 
cpYiai roig JioaxovQoig rov kvonXiov vofxov knavXijöttiy k^ kxsivov 
Si rovg AdxoDVag fier avXov roig nole/xioig ngoaiivai. 

4. 

Athen. VII, 282, d — e. *EmxccQfiog d' kv Movactig rov fihv 
'iXona xaraQid'fiBiTai, rov Sh xdXXiX'^v V xalhoivvfAOV wg rov 
avTov ovva asöiyrjxev Xiyei 8h tibqI rov ikonog ovriog' 
Tov TS iroXuTtfiaTOv IXoTra, f 6 8' aöxö? yahih^ cSvio?, 
Sva [x(5vov, xal xtjVov 6 Zeuc eXaße xT^xeXrjaaxo 
xax&Sfxev 7' aui(p t^ of xal t^ 8a[iapTt f ftcütepü).* 

Movc, 1 . y.^ av riXkiv Schweigh. u. Folg., avriXkiv B, avriXletv AP, 
avriXXrjv VL, av riXlrjv Gas. — tr^v reXXivav, JJv^Qa Mai U^Ofiad'svg Fr. 1. 

4. V. 2 xai xrjvvov A, xal xrjvvov B, xaixtjvov PVL, xal xrjvov Din- 
dorf; Ahrens hält letzteres nicht für richtig, p. 271. — V. 3 xar&ifuv VL 
und die späteren Ausg.; /* ist nach Hermanns Vorschlag eingeschoben, da 
die Silbe /lev durchaus lang sein muTs. Ahrens vermuthet xar&e'/ieiVy p. 315, 
da die Hdschrn. xar&ev/iev haben. Vgl. hierzu Tryphon, nddr] X^Setov, § 23 
(Mus. crit. Cantabr. I, p. 37): ^vyxoTtri 8a iariv anoßoXrj avXXaßrje xara 

ro fuaov, cjs 7ta^ ^Enixa^fK^ to xaröeTvat avxi rov xata&eivai. Bta 

ro xaxofpcjvov ovx TjXXaxtai ro r. II oi xai rq Gas. u. Folg., aixa rai B, 
eixairai P. Der Hiatus in rs oi kommt vom /'. II d'caTSQw AB, verdorben. 
— Die Worte im ersten Verse: o 8* avjoe x^^^xoe caviog sind wahrschein- 
lich verschrieben. G. Hermann (Opusc. II, p. 297) schlug vor: 
Tov TS TtoXvrlfMtrov ä2oy)*, (o ^' avrs xaXXos afvioe)-, 
Sva fAovov, xal xrjvov 6 Zevs i'Xaßs, x^xsXi^aaTO 
xar&sfisv y* avtt^ li oi xai rq dafutQxi Otore^. 
Hierzu gab er folgende Erklärung: „^Pretiosum elopem (est autem hie adkuc 
alius tienalis) unum tantum, et illum luppiter accepit^ iussitque pecuniam cerie 
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5. 

Athen. VII, 297, c. ''Eyx^Xvg. tcSv OaXaaa&ov i-yX^Xecov fivf]- 
fiovsvsi *E7tix€tQ^0Q hv Movaaig, 

6. 

Athen. VII, 303, d. Kai ^nevamnog d' äp SevriQq) 'Ojaoimv 
8UaTf]a$v avräg {rag &vvvi8ag) rch &vvva}V xal *EnlxaQ(iog 
hv MovGaig. 

7. 
Athen. VII, 307, b — c. KaXovvxai Sk oi xeatQSig imo rtvfav 

TildiTsg, , xai *Enlx(XQ/iog S* iv Movoaig ovrcog avrovg 

ovo flauet • 

AioXrat TcXc&te? ts xüvoYXc&daoi t', Sv^v 8^ öxiaftße?. 

8. 
Athen. VII, 312, c. *EnixaQ^og 8' kv Movaaig x^Q^S ^öv 
a fivgaivag avräg xaXsi ovtojöi Xiyoov 

Oüxs YÖ^Yp^öv Tt? Tzay^wv Oüxe [xüpaivav djc^?. 

9. 

Athen. VII, 320, e — f. ^Enlxag^og 8* kv Movaaig noixiXov 
Bival (f'f^ai Tov axogniov 

2xopTcfoi TS iroixiXoi -jfXaüxot te, aaöpot m6vec. 



numerare in suum uxorisque usum pro altero\ Videtur vel piscator loqui vel 
loms dispensatoVy non plures quam duos elopes venales narr ans ^ quorum unum 
tantuniy quod valde pretiosum hoc genus esset, luppiter accepisset, pro altero 
autem, ut is sibt lunonique servaretur neque emeretur ab alioy pretium iussisset 
sohl.'' Diese Erklärung hat indessen keinen Anklang gefunden, und das 
abgerissene Bruchstück steht noch immer ziemlich dunkel da. Auch Welckers 
Erklärung der Worte: b S* avrogxalxog ojvios: „man kann selbst das Theuerste, 
wie xahtog, kaufen (denn Silber und Gold seien erst später in Gebrauch ge- 
kommen)*, ist sehr matt und unbefriedigend. 

7. id. VII, 308, e : firjnor^ ovv xal oi naQ* ^E7ti,'/,^Qfi(ff aioXUu Xeyoftevoi 
ir Movaaig noQaxivoi eiaiv, wijai yaQ 

AloXiai TtM&Tßs re xvvoyXcjaaoi re. 
Vgl. "Hß, y. 10, 2. 

8. yoyyqt^ B, ybyyqm P. II t#s Toupius (ad Theoer. p. 396), ri PVL. 
Wnaxicov ovrs fivQaiva vaTtrjs PVL, berichtigt von Koen (ad Greg. Cor. 
p. 261), dem die Ausg. folgen. Ahrens: yoyyqtov äv t« na^itov, sonst wie 
Koen. 

9. Vgl. *jö/9. y, 11: Ä. Tfi TT. Gav(^oi re, yXavHOi n. 
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10. 

Athen. VII, 323, a. 'EnixccQfiog di kv Movaatg xicrgav ivo- 
^äaag ovx hi (5(pVQaivag dvofiä^ei, fhg ravxov ovaag* 
XaXxi§ac T8 xal xüva? x^oxpac xe Tcipxa? t' aC6Xac. 

11. 

Athen. Vn, 328, a — b. Xpüdocppüc. fivtifiovtvu 

S* avTÜv xexi 'EmxccQfiog kv Movaaig. Vgl. "Hß, y. 12. 

12. 

Athen. IX, 398, d. Kai 'EnixccQfwg iv "Hßag yafjitp — folgt 

Fr. 26 . xal kv aXXoig 8i qnjaiv* 

*Hv 8' Sp(o8iof T8 TToXXol p.axpoxa[xiruXau)(iv8^ 

TSTpaYS? T8 (JTC8p[iaT0X<5Y0l. 

id. n, 65, b. 'EnixaQfiog y^jiyXaag avxakXiöag.^ xal ndhv 
*Hv 8' Spa)8io( w-w p.axpoxapLirüXaüxiv&c 
T8Tpaxec T8 GrTC8p[iaToX6Yoi xd^Xaal GrüxaXXfö8C. 

13. 

Athen. VIT, 304, e. "Innog' firinotB rovtovg inniSm xaXü 
'Emxagfiog, orav Xiyri' 

Kopaxtvoi 8^ xopio8i8i8c 
Tciovsc, yhvK&ioL X8Ta, f ^6yßi äiraXoxoi>pi8&c. 

10. Vgl. "Hß. /. 19 und 25. 

12. V. 1 j}^' die Hdschrn. 398, ^v $' 65. II /muc^ov xa/invXavxevBS 
die Hdschrn. 398, fiaxQoxa/nnvXavxsvoi 65. — V. 2 ra xai die Hdschrn. 398, 
Tfi 65. rdr^ayes die Hdschrn. 398 und rer^ayas im Fr. 26 aus "ffß. y, eben- 
daselbst; TCTQaxee die Hdschrn. 65, Eustathios, Ar. Ay. 884: rer^cuci, Ahrens 
schreibt überall mit /. II Eustath. in IL ^, 384: xai nao^ ^Enix^^f^p t V^ 
S* i^cpSiol /uMx^oxaftTfvXavxevee'' xal, ijv $i va^ai, tjv 8e ^vyaivcu (*&/?. y. 6), 
rer^axae ts ane^uaToXoyoi xayXaal ffvxaJliSae' id. ibd. o, 692: ^Snixa^ftos 
— fiaxqoxafinvlavxBvas elnev i^o)Siovg, id. ad Od. €0, 341 : 17 cvxcJdQ, ^ 
^EnixoQfioe 8ia fiir^ov iv 8vai Xafißda iy^a^pev' (avxaXidse BCD p. 65; da- 
gegen im Fr. aus "Hßas ydfioe p. 398 : avxcdXidas C). — Unzweifelhaft ge- 
hören diese Verse zu Movaai, denn der zweite Vers steht ganz ebenso, nur 
in einem andern Casus, in dem oben genannten Fr. 26 aus "Hßa^ yofios; 
dafs ihm hier ein anderer Vers als ^Hr i^atSioi x, t. L vorangeht, erklärt 
sich leicht daraus, dafs Movaai eine neue Bearbeitung von Hßag ya/*os 
waren, bei dieser wurde wohl die Aufeinanderfolge der Verse verändert, vgl. 
das folgende Fr. Deshalb verstehe ich mit Schweigh. und Erusemann das 
iv aXkoig p. 398, d, von den Movaai, und glaube auch, dafs der Epitomator 
des zweiten Buches, seiner Gewohnheit nach, den Titel des Stackes hinter 
dem Namen des Verfassers weggelassen. 

13. V. 1 xoQaxoei8sig die Hdschrn., berichtigt von Dindorf nach dem 
Fr. 10 aus "ffßae ydfiog bei Athen. VII, 282, a, wo die Codd. AB die rieh- 
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'HgaxXrjg 6 ini tov ^(oavrJQa, 

1. 

IlüYiiapfcüV Xo^fa^ö? ix twv xav&apo)v 
Toiv p.eC6va)V, o5c <pÄVTt xav Afcvav e/etv. 

'HQaxXilg 6 naqä <t^6l(0. 

1. 

*AXXd [lAv d^cbv dvaptcf tauxa iravta izoiiai' 
oibfxat 8', oöSsl? Sxcbv ir^vTjpo? oö8' aiav ^x^^* 

tige Lesart bieten ; auch ist das dortige rs für 8e wohl hier mitaufzunehmen. 
— V. 2 XirjnlduK, die Hdschrn., innlSia die Ausg. vor Dindorf, der '/.^nniSia 
änderte, welches die Folg. aufgenommen. II \pvx8i. die Hdschrn. verdorben; 
fwcai Schweigh. ; fvxlBas Oensor Jenensis (ein Ungenannter in der Jenai- 
schen Littztg. 1810, vol. III, p. 47); Ahreus: „fort. y^;t«s, quam novam vo- 
cem a tprjaaa, quod est rhomborum genus, non magia diversam putamus qtiam 
^cca a yfdfff.^ II TtaXoxov^iSee BPV, anaXoKOVQidee L u. Folg.; AhrenS: 
9 fort, analolf xovqISss,*^ — Da auch ein Vers in "Hßae ydfiog mit xo^a- 
Kivoi re Ho^iostSäas endete, -s. Fr. 10, 1, halte ich mit Schweigh. und Kru- 
semann das hiesige Fr. für die entsprechende Stelle aus Movaai, S. das 
vorige Fr., und vgl. Movaat 7, 9, 10, mit "Hßas yafioe 10, 11, 19 (und 25). 

'Hq, 6 iitl T. g. 1. Schol. Ven. Ar. Pac. 73. MsyaXoi, Xeyovxcu stvai xara 
ZT^v Atxvtiv xdv&a^oi, fia^v^vüi da oi imxc^Qioi * ^BnixcL^fios iv ^HqaxXaX 
t4> ijtl rov ^axsitiQa ffilvyfia^imv Xo^ayos ix rciv fAat^ovtoVy ovs ^aai ttjv 
Atrvfiv ^x^tv.^ Hierzu bemerkt Dindorf (Schol. in Ar. ed Dübner p. 465): 
„JIvy/*a^ia}Vi (sie cod. Ven.) nomen auspectum, cuiua ego aatis hahui termina- 
tionem correxiaae metri indicio, Quodai Ilvyfia^itov rede acripsi, comparandum 
nomen IlvyftaXimv.'^ — Schneide win Exercitt. critt. cap. 8 p. 52 (abgedruckt 
io desselben Verfassers Eustathii prooem. commentt. Pindarr., Gotting. 1837) 
will lesen : JlvyiiaUov Xo%ay(ayoi inl x. r. X. „ Herculem Pygmaeorum ducem 
introduxity qui Pygmaeorum catervaa xav&d^oie insidentea contra Amazonea du- 
ceret,** — AhrenS: „Ilvy/id^iov deminutivum vocia IlvyfiaioSy quocum conferaa 
mtfil&Btov a imriXaiov et iXadiov ah iXaiov, aententia autem eadentf quam 
Schneidewinua L L Ilvyfiaüüv corrigena efficere atuduit. Praeterea fiei^ovofv 
et yaai rr^v Aixvrjv ad Doricam proprietatem revocavimua. Fortaaae veriua est 
Xoxaytoyoe in cod, C* 

*Äip, b naqk 0. 1. Aristot. Eth. Nie. III^ 5, 4: To Si Xeysiv fbg 
OvSais ixcov TtovrjQOS ov8 axcov fidxaqy 
ffoiHS TO fiiv xpevSslf TO S* dXvj&eX' fiaxaQios fiev yaQ ovSeis axmv, jJ 8i 
fjLox&rj^la exovaiov. Derselbe Vers, und ebenfalls dpoyvvfuog, bei [Plat.] de 
iusto 374 a. Stob. Eclog. II, cap. 8 handelt darüber, on ovSsls exav no- 
vfi(^6% , aber hier ist kein Citat aus Epicharm. Eustratios^ bemerkt zu der 
Stelle des Aristoteles (ZeH's Ausg. II, p. 94): noiqoi.fUa yaq tovto, ri xal 
^itixaqi»,og 6 ^vqaxovxjt$oQ xs'xorjzai, iv oh ftialv' !AXXa fidv iyof ^vayxaXos 
ravra Ttdvra noiieo' oYofiai oi cos ovBeis extov novij^os, ov8^ arav ixiov. 
*Ev 'HqaxXal $i ravra rt^ Ila^cupoXfp xeXrai, — Die leichte Aenderung Jta^a 
Bpicharmos. 16 
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2. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 83. 'Acpavva?. 'EnlxccQfiog 'Hga^Xti 
r4> . . . 

OeaqoL 

1. 

Athen. HI, 106, f— 107, a. fiiv kninlovq naq 'Enin 

XOiQ(^(p ^v Bdxxcci'g (Fr. 1) xal kv QeaQolg „'Oocpoo? xs 

iripi xal äirforXoü." 

2. 3. 
Athen. IX, 408, d. 'EnixctQfiog S* kv QeaQotg etptjxe ;^€i- 
Qovi'ßa Siä TOVTcov' 

Ki&oipa, TpiTr688c, fppLata, 'zpaizi^ai yahiloLi^ 
Xeipövißo, Xoißaaia, Xcßi^xsc x^Xxiou 

^6X(p ist von Gamerarius und allgemein angenommen; über die unrichtige 
Aenderung na^atpoQt^ s. Gap. 4, Anm. 3. Die Worte iya> ^vapcaZos müssen, 
wie Ahrens gethan, in iyafv avayxq geändert werden, da die zweite Silbe 
in avayxaXos nicht kurz sein kann. $e m hat Schneidewin berichtigt, Exer- 
citt. critt. cap. 8, p. 50. Für atav H^tov ohne Weiteres anaiv fMaHOL^ zu setzen, 
wie Schneidewin wollte (Philol. VIII, p. 651), scheint mir eine Uebereilung: 
denn eine solche Gorruption der Worte axeov fioMaq läfst sich nicht leicht 
denken; atav i%(ov giebt einen passenden Sinn, den der Zusammenhang des 
Stückes noch besser beleuchtet haben mag, und solche kleine Veränderungen 
allbekannter Sprichworter sind in Komödien sehr häufig. — Das Sprichwort 
giebt Bergk (poet. lyr. Gr. p, 1076) dem Solon; novrj^os ist hier in der Be- 
deutung Yon ininovos (miser, laboriosus) zu fassen, s. Eustratios, die Phi-» 
losophen nehmen es aber in dem gewöhnlichen Sinne: improbus. 

2. In den Hdschrn. ganz verdorben: lAfpavritts' ^EnixaQfios 'BQoxXelrtp, 
Ich übergehe die Gonjecturen, wozu eine Epicharmische Komödie Herakleitos 
(natürlich der berühmte Ephesier) AnlaTs gegeben. Die einfache, schlagende 
Emendation ^H^axXsl t4> . . . (Tta^a ^oXtp oder inl rov t,annrJQa) Terdankt 
man Schneidewin, Exercitt. critt. cap. &, p. 51, alle Neueren haben sie gleich 
aufgenommen. Die Emendation ^y>avvag für l^tpavijas hat Bernhardy er- 
dacht. S. Steph. Byz. s.v. li^avai (so Meineke, die Hdschrn. Läipawai)* 
XOOqIov ^ixeXlae aaijfiov, atp^ ov rj ^eis li^avas^ ini t^v adriltov xal ix- 
rsTonnffievmv' to i&vixov läwavalos. Bei Zenobios 3, 92 haben dagegen 
die Hdschrn. jitpavat und eis Afavas, während die edd. Gottingg. lA^awai 
und ett l4^awae schreiben. — Wir finden also in diesem und dem vorher- 
gehenden Fr., wie in TQcHeg 1, Beispiele von Sprichwörtern, an denen Ejh- 
charm sehr reich war, B, 53 — 69. 

06a^oi 1. Ahrens: ne^i xrjTtiTtXoov. Meineke: Tts^i xanvjtXoov, 

2. V. 1 ;t«^^«* Schweigh. u. Dind., ;taAxßTa# PVL, x«^^' Ahrens p. 121 ; 
rQOTtB^ai, xöheia Meineke. — V. 2 x^^ovißa citirt Bustath. im Od. «, 187 
ans Epicharm. II XoißXdeßr^rss A, XotßXi Xe'ßrjrsg P, Xoi läßr^ree B, berich- 
tigt V0& Grotefend. II xaXaeetot PVL p. 408, j^aiUeo« p. 362, x^^^* Ahrens. 



A. KOMÖDIBN. 243 

id. Vni, 362, b. 'EnixccQfiog — ^v roig ©sagoJg fieuvt^rai tov 

ßaXXiOfiov, . kv ovv T<p dgccfiari oi &su)qoI xa&ogcSvreg 

Tcc kv IIv&Qi ccvct&i]f4.aTa xai nsgl ixäarov Uyovtig q)aai xal 
rdda • 

XeßTQxec xa^>t^o^ 

f xat Xa)T8 paXXiWvTeGrori oaorov X9W^ ^\ 

KvxX(»y^. 

1. 

Athen. VIII, 366, a — b. OlSa ydg xal ovvcog leyofievov, 
xwÄ«oy, agOiVixoog, xal ovx^ tag ol rifiBSanol !A&t]vaeot, (Lidvvog 
&f]kvxwg. *Enixagfiog yovv kv MeyaglSi tp^alv — folgt Fr. 2 

xal hv KvxlojTii' 

Xop5af TS dSü val jid Afa yo) x(oXe6c. 

2. 

Athen. XI, 498, d. £vgimStjg d' iv Evgva&u dgüsvixäg 

(sc. ö axv(pog) H^pt], *7wi/ d* kv *Ofjiq)dky — ovSsTigojg 

iiffj. ofioltag xal *Enlxag^og kv KvxXcjnr 4>ip' ä^/lac e?c t^ 
ox6cpoc* 

3. 

Herodian. n. fi. X, p. 10. FigtjTai 8k xal üoridag, wg Keg- 
xidag* h&€V alxiariXYi kv KvxXwnr 

Nal TÖv IlottSav, xoiX6xepo? SXpLou tcoXö. 

3. Offenbar die Fortsetzung des vorigen Fragments. Y. 3 o ^i koiroig 
die Hdschrn., berichtigt von Grotefend. II yafiav die Hdschrn., /« fiav Gas. 
il vnmBilois verdorben. II oSeXoi, dorisch für oßeXoi, vgl. Ar. Ach. 762 und 
Ahrens p. 81. — V. 4 So in A; ßaXXi^ovres aioaaov BP. Ahrens: „at X^xs 
ei ociov agnosci poate videntur,'* Einen Versuch, die dunklen Worte zu er- 
klären, s. bei Meineke, exercitt. in Ath. 1, p. 28. 

Kv9(X. 1. aSvval PV, aSv val L und Eustath. in II. t, 253, der ganz dasselbe 
Fr. anführt II Der Hiatus in t« a$v wird durch das Digamma entschuldigt. 

2. ie A u. Schweigh., xal B, eis CPVL u. die übr. Ausg., auch Eustath. 
in Od. Oy 85. 

3. nl^ßr Dichter ist nicht genannt, weil er eben im Vorhergehenden er- 
tüähatt (s. JeyyreQos d. h. 0, 3) und dabei durch den Dorismus kenntlich war,** 
Welcker. H noraidas und im Verse JloreiSav die Hdschrn., JlorlSas und 
n^tBav Wekker. H aivatov die Hdschrn., V4fi rov IJonSäv, Meineke, Gom. 
Gr. II, 1, p. 482, und Ahrens. II oXfiov die Hdschrn., oXfiov Bloch. 

16» 
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1. 

Athen. IX, 389, a. 'Enlxctgfiog 8' kv Kcoftaaraig ßga^eag 
(i. e. avariXXei rrjv fiiarjv avXXaßrjv rov nigSixog)' 

2. 

ApolloD. Dysk. de pron. 96, a (ed. Bekk.). Tevg. avrti av- 
yuyog rfj k^evg, * EnixccQfiog iv Kwfxaaraig ?J 'Acpaiörq^' o58e- 
itot' loi Y^vsT e^oiv teüc a£ia). 

3. 

Hesychios s. v. Opö^iov latipTjöov nknmx^v *Enlx<xQiiog kv 
Kcafiaataig knixevcifJiBvog. 

Aoyoq 'Kai AoyLva. 

1. 

AtheiL DI, 106, e. ^EnixaQfiog d* iv F^ xal Oaldaatf (Fr. 2)* 
Koüpßec TS cpotvixfaf iv Si Aoyq) xal Aoylvci^ Slu rov o) dgrimv* 
*A<p6ac TS xopföac xe xafjLirüXa?. 

K, ri "4^. 1. ayav dovaas AP, Äyaveouarjs B, dyov vsavccte Sehweigh. 
u. Folg., ayev veovaae Ahrens. 

2. Valckenaer: OvS^noz^ ... iydvBx^ aytov rev« a^tos (s. ad Theoer. 
Adoniaz. p. 302). Ahrens: [J^AX'] ovBe noxtd'iyBXv Sx* iycov tws aSuä. 

3. Ganz verschrieben. Sopingus: „Forte <P^yiov aro^ijaov 7t.*E ä.K. 
ini %i,x&vo^. Lusit sdlicet amhiguitate vocis, quae et lignum siccum et vestem 
signijficcU.^ Vgl. Hesych. s.v. ^^yiov §vXov Sv^ov, Pollui VII, 77: y^- 
ywv yvvaweiov {inaXßiro). 

A, H, yl, 1. loytvai A, iqytval PVL. Das « ist ein # subscriptum, wie 
Welcker richtig annahm, der im Nominativ yloyivae vermuthete. Die rich- 
tige Nominativform aber ist Aoylva, wie aus Theognostos in den Anecd. 
Oxon. II, 114 hervorgeht: er stellt ^oylvri zusammen mit Atririvri, 148^'- 
arlvriy EvrjvlvTiy Evxolivri u. s. w., welche alle von entsprechenden Mascol. 
auf OS abgeleitet werden. Die Form wurde angenommen von Bergk, Gomm. 
de rel. com. Att. p. 149, Ahrens p. 576, Gaisford ad Hephaest. 8, 3 (ed. 
Oxon. 1855), wo ebenfalls mehrere Hdschrn. Xoylva haben; schon früher 
hatte Schweighäuser (animadv. ad Athen. I, p. 231) das Richtige vennuthet 
Person schrieb: Aoyiwa, und ihm folgten Gaisford (in den ersten Ausg. 
des Hephaestion) und Dindorf (in seiner Ausg. des Athenäos), auch Meine- 
kes Ausg. des Athenäos hat noch dasselbe. II 8m rov to Eoen ad Greg. 
Gor. p. 634, 8ul rovratv die Hdschrn. 
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Athen. VIII, 438, d. Totavra 8i xal 'EnixctQfioQ Tiai^sr 
wansQ kv jloycp xal ytoyivcc' 

A. *0 Zsüc [i' dxaXsore Wikoizi 7' epavov lattÄv. 

B. *H Tca[i7c6v7]pov otj^ov, & tav, 6 ^ipavoc. 

A. *AXX' oüTi Y^pavov, dXX' Spavov 7a toi Xi-^o). 

3. 

Hephaestion de metr. 8, 3. 'AQtaToi^BvoQ 8k 6 ^eXivovpriog 
^EnixccQfiov TiQsaßvregog kyevero 7iott]Ti]g, ov xal aivog 'Eni' 
XaQfiog fxvtifioVBVH hv Aoyc^t xal Aoyivc^* 

f Ol TOi>c ?a[ißou? xal xiv apioriov xpöirov, 
8v Tcpaxo? efGraYTQGra&' *QptGrT6£8voc. 

1. 

Athen. VII, 286, b — c. 'Enixag^og kv "Hßag ydfKi) — folgt 

Fr. 6 — iv ök MsyaQidi' 

Tä<; TrXsüpä? or6v irep ßatfe, 
f xäv 6' iTctoötav e^^aö' dtev^c ol6v xcep ßatoc, 
xAv 8^ xecpaXäv Jaxiwv oKy jcep iXacpoc, oö ßaxtc, 
xäv 6fe Xajcapav orxopTctoc Tcatc liri&aXdxxtö? xs ou. 

2. ^yo«' fi^f^ai die Hdschrn. für Xoyivq. II V. 1 /* iqavov vulgo, Fi- 
Qavop Meineke (ebenso V. 3). H icxtciv vulgo, iaruiv Ahrens p. 121, vgl. 
*EX, ri nL2,4:. II V. 3 aXX\ h'qavav die Hdschrn., aXla y Sqavov Person u. 
Dindorf, «Ai' iqavov ya Ahrens. II ri BPV, to* L. II Eustath. in Od. «, 366 
citirt das Fr. mit den Lesarten der Hdschrn. 

3. Xoyiva mehrere Hdschrn., Aoyylvos der Scholiast. II V. 1 Da die 
Worte so ganz abgerissen dastehen, und wir unmöglich den Sinn des ersten 
Verses errathen können, ist die Schreibart der Hdschrn. wiedergegeben. Gais- 
ford folgt der Verbesserung Porsons : xaxtov aQxaXov tqotvov, wo das erste 
Wort sehr wahrscheinlich ist; was aber ist d^aioe r^onogf Auch oi ist 
kaum richtig, Ahrens p. 266. II V. 2 etariyriaad^ vulgo, elaayriaa&^ Ahrens. 

Msy. 1. So Dindorf und Meineke, indem sie nur den sehr verdorbenen 
Text der Hdschrn. wiedergeben; namentlich von ov ßaxii im dritten Verse 
an ist kein Sinn mehr, und hier dürfte eine Lücke sein, il V. 1 nXevqae 
mit verkürzter letzter Silbe. II Ahrens in V. 2 : „ Uxbis d'ayavsos olov TtsQ 
ßaros,^ cf. Hesych, &i]yaviav, ofv, ^xovrjfievov; nam ßatoe est raja hatusy 
Domenroche,*^ il id. V. 3: oariadiv für baritov: „caput habet quäle quivis cer- 
VU8 (cervi comua non possunt oasa vocari).*^ II id. v. 4: „Fort, cxo^ioe nas 
i<ni naxvrsQos rsov^ II Schon das tt in imd'aXaxxiOs scheint zu zeigen, 
dafs das Wort verdorben ist (id. p. 100 sq.). 
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8. 



Athen. IX, 366, b. 'EnixctQ^og yovv kv MeyaQiSi (pfjalv 
„'Opüa, Tüpßiov, xcoXeol, ocpovSöXoi, tcov hl ßpcofiCEiov oö6i 8v.* 



Hephaestioi^ de metr. 1, 16: "HSi] (iivroi ij 8iä xov fiv 

avvra^ig äTtoitjOi nov xal ß()axBcav, d)g nagd KgaTivq) 

xal nag' ' EnvxccQf4,(p kv MsyagiSi' 

E3u[xvo<; xal (jLouGrixäv S/ooaa Tcaorav fiX6Xupoc» 

Mrjv e g. 

1. 

Hesych. s. v. axücpoxcüvaxtoc • 'EnixccQ/^og äv voig Mtjaiy roig 

aXV(pOig TlBQKfOQYiTOg, 

S. 

Hesych. s. v. oxwpvixptav. xo cxaväalov, kv Mtiaiv. iv 8i 
Tgiaxdai, rd oaidSt] XQ^^' 



2. OQea die Hdschrn., oQva oder o^ova Gas., oqva Schweigh. u. Folg. 
I) rrjQrjdiov ABP, tvqISiov YL. II Nachdem Athenäos noch das Fr. 1 aus 
^em KvxhDxp angeführt hat, fügt er hinza: fiad'ers Sixalrovro TCa^* ifiov, 
CO aofcoraroi^ ort vvv 6 ^EnlxaQfjLos xal xoqStjv (ovofiaosv, ael noxB o^ont 
xak&v. 

3. Die Hdschrn. schwanken zwischen ^';^ot;<ra und ix^Kra, Ahrens h&lt 
das Erstere für richtig. -- Der Scholiast sagt ausdrücklich, dafs das Metrum 
trochäisch sei und ewfivos mit "verkürzter zweiter Silbe gebraucht, weil der 
erste Fufs kein Spondäus sein dürfe. Deshalb muis wohl auch rixv» 'welches 
die Hdschrn. noch nach ^doXv^os haben, mit Amaldus, Gaisford und Ahrens 
gestrichen werden. 

Mfjv. 1. MTjai die Hdschrn., Mvaiv Salmasins, welches Bergk, comm. 

de rel. com. Att. p. 149 annehmbar findet. Vgl. auch Fr. 2. 11 nwo^rjrrpf 
die Hdschrn., TtsQiyo^r^v Husums, neqtfoqrjros Hemsterhuys, M. Schmidt 
II (txwpoTttovaxTos ist abgeleitet von dem Verbum xtovao}, sikelisch xofva^, 
fut. -Sffif. (Alberti, Ahrens p. 92). xcovqv neQiBwaiv, Hesych. 

2. (fnto^vwplav ist wohl verdorben : üxcow^vIb^Vo^s^ Pearson; mm^ 
wSlaVj paxillum, Perger. II ro axavSaXoVy nach Hesych. xo iv rtäg uvayqms, 
welches wohl Salmasius zu seiner Cj. Mviriv leitete. II „O9uooii fort • 
d'Buodrj corruptütn esu** M. Schmidt 
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'Odvaoevq avvofioXog. 

1. 

Athen. HI, 121, b. Ol 8k iByofievot f^ekavdQvai^ wv xal 
*£7tixccQfiog (ivrifAovBvu hv AvTOfi6l(p'08vaati ovroog „noTi<p6pt- 
jiov TÖ xifia^o? %» ü7ro[ieXav8püo)8e?." 

2. 

Athen. IX, 374, d — e. Jiltpa^. 'EnixccQfiog tov a^^eva 
XoIqov ovTOjg xaXei iv *Odvaael AmopioXtp* 

ToT? f 'EXeüatvoK; cpuXacracov Sai[jLOvia)c dTcc&Xeora, 
o5)j IxciöV xal TOLuxa 8t^ [le OüfipoXaTeüstv Sya 
f ToT? ^j^atotatv, 7rpo8t86jtsv t' &\Lvui jie xiv 8iXf axa. 

3. 

Stob. Flor. LVin, 7. 'Emxdgf^ov k^ Amofiolov 
A 8' aauyla j^apfeaaa, ^üvct, 
xal ao)cppoauvac TcXaxfov oJxet. 

4. 

S. 'AQTiayai, Fr. 4. 

5. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 95: 'Eve8pefe* ävrl tov ividga, 'Eni" 
X^cQfiog 'Odvaael AvrofxoXtp. 

*OS. avr, 1. „Metrum nullunif et Ttort^o^ifios vix recte pro TtQOff^OQoe esse 
putatur.** AhreDS. II 7rorty>6p*fiov Casaubonus, nori y>6^ifiop PVL, ^aceen- 
tibna caret Ä\ Dind. II ^(^ P, ^v VL. 

2. V. 2 anciXatras die Hdschrn., berichtigt von Petitus. II V. 3 fytj vulgo, 
iffa Ahrens. II V. 4 7t^o8i86firjv die Hdschrn., n^oSiSofiev Schweigh. u.^ Folg., 
Tt^StSofutv Ahrens p.315. II Etym. m. 255, 2. JiXfai,'0 yodad^voe xol' 
qog. ^EnixoLQfAOS' BiX^aica xe t(ov ysirovoiv roie ^Elevalvoa yv- 
\aa^<o. So in den Pariser Hdschrn.; vulgo: rrjv yehova rotg 'Ekev<nvioi9 
fvXa<tce. II Zonaras, Lex. I, p. 480 (ed. Tittm.): "Elevaivioig, sonst wie die 
Pariser Hdschm. des Etym. m. II Eustath. in Od. |, 81 bezieht sich auf diese 
Worte Epicharms, aber ohne Citat. II ^EXsvalvKug verlangen auch Hermann, 
Eiern, doctr. metr. p. 85, Osann ad Com. de nat. deor. p.345; Rofsbach u. 
Westphal, gr. Metrik III, p. 150, aber die dritte Silbe in "EXevalviog und 
ähnlichen Ableitungen ist stets lang. 

3. ticvxia vulgo, aavxia Ahrens und Meineke. 
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6. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 82. 'AvüttöSstoi;* '£mxciQfiog *08vaaei, 
— Das näher bestimmende avrofjiokq) oder vavayip fehlt, ebenso 
im folgenden Fr. 

7. 

Orionis Thebani Etym. p. 139 (ed. Sturz). 'PTjyog' ro ßanxov 

argäfia. pi^ai yag ro ßaxpav • — xai griyBiq il^yov Tovg 

ßacpsig Ol TiaXaioi. * EmxccQfiog 'OSvaael' 'AXXä xal p^Cei xt 
Xpa>[ia, dvTi Tov ßdnxu* ^iyog ovv kaxl xal Qijyog, (log naQa 

'Odvaaevg vavayog, 

1. 

S. :äkxva)v Fr. 1. 

2. 

Pollux X, 134. OQ&ia^ dh t6 xaroa tov iavöv xaXurat, 
(ig ro äv(o xaQxvüiov. xal 'ian rovvofxa xh 6p&fa£ kv 'Em- 
XccQfiov Navaycp, 

1. 

Athen. III, 94, f. XoQSdUv re fjLifAVt^rai 'Enixagfiog, ag o^ag 
ovofxd^Ei kmyQccxfjag tl xal töjv ÖQafidroov 'Opüav. 

Hesychios s. v. opoiJa (sie)* x^f^^V' ^^* (5vvTQi>jut/A,a nohn- 
xov, eig o ' Em^dQ^iov Sgäfia, 

7. Photii Lex. p. 485 (ed. Porson): geg«** noi^ccu, Tt^äiou, lä&tjvaloi 
8i düaai. ' Tiaq ^EmxaQfic^ to ßaxpai. Ebenso Saidas s. v. ^e§a«. — Die 
Verwechselung von ^i^ai {^syos, ^eysvs) und ^tj^m (j^rjyoi, ^fjyevg), welche 
bei vielen alten Glossographen und Scholiasten wiederkehrt, erläutert Mei- 
neke, Miscell. critt. No. 70 in Jahns Jahrbüchern 1863, Heft 6. 

'O^. 1. Auf diese Stelle des Athenäos bezieht sich wohl Eustath. in Od. 
9p, 408 : ras xoivdie XeyofuvaG xo^Sae oQvas ^Enlx<tQiios ovofiat,Bt x, r. L Y^ 
MayctQk 2. — Bei Hesych. mufs o^ova in o^va geändert werden; vgl. seine 
Glosse: oqva' xo^V «y^. "O^a schrieb Ajistarch , oder vielleicht o(^ovay 
8. Bekk. Anecd. Gr. III, p. 1383 : tyvva, oqva, Itä^lara^oe irvcräXXa* ro a 
Mal ixraivei ro v xal TtqoTtaooSvvsi, ivaXXayrjv rovov xal xQorov Ttanotfjxws, 
Sg ^aw ^HgofSutvos. — awr^i/Afia ist verdorben: avorrjfui Casaabonos, 
cvaxQsiiiia Meineke (philoll. exercitt. in Ath. 1 , p. 10) mit Berofong auf 
Photios, Lex. s. v. ovarQefifiara' araataarmv 7tXi^&rj, und Hesychios 8. v. 
own^sfifiarafV d'OQvßojv; also hier: /ac^'o civt'/w. Perger wollte : irvprqifi/ta 
noXrtxop, contusum pulmentarium. 
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UeQiaXXog. 
1. 

S. 'Ekmg f} TRovrog, Fr. 3. 

2. 

Athen. IV, 183, c (cap. 81). Täv 8i nagia^ßiSv^v 'EnixccQ^ 
(Aoq kv IleQiäXhp fjivfifiovevet^ ovTtag' 

xal ÖTc^Sei ocptv oocpic [iv] xtftdpqL Tcaptafi.ßßac & bl ^s^at^et 
icoxiva>v xps7(j.d)v dxpoaCo}i.eva. 

1. 

Pollux IX, 92. *Jtf 5« Titip TioXlcov xal IdKordiv XQV<^^S '^ov 
Xcchcov rö ägyvQiov liysi, olov y^ovx %« ;faAxov^, xai y^ocpdha 
XaXxov.^ BiQtjrai Sk xal tovto hv 'Enix^Qfiov IHgaaig „XP^* 
oiv xal /aXxiv icpsfXcov." 

Etym. m. 155, 35. 'AaxMhcc^cj. aaxoDhd^uv äari, t6 tara' 
a&ai ^qp' ivog noSog ifpakXofjisvov tj avsQOVfisvov tcSv xatd (pvaiv, 
Elgritai nagä ro axüXov, 6 iari axoXona, riß ivl noSl älkeaffai • 
ccTio tdJv TtatovPTOiv oxolona xal xd^^^vovTüDV oTtSQ'Enlxa^fiog 
kv üigoaig axtüXoßaxfCstv q>rjai> 

1. 

Pollux X, 179. Eirj Ö* dv xal xoi^ %v t^ tüv nkeyfidrtjov, 
op oi fjiiv JiaQutg xoiv xakovatv, wg 'Enlxag^og IIi&(opr 
r^ ftüXaxov ßöeiov y) x6tv cpipetv 
^ xa>puxföa, 
oi 8k !AttixoI xoixa. 

HsQ. 2. V. 2 vnaXlafiv die Hdschrn., vnqdet afiv Grotefend, vTtavXel 
<t^tv Schweigh. II iv eingeschoben von Schweigh. II yeyri^ B, ysyad^ P, 
ysyadtl vulgo, y^yadti Schweigh. u. Folg. ^ II Pollux IV, 83 erklärt na^iafA- 
ßlSss als vofwt xi&a^iffrrj^iot, oh xal Tt^oatjvXow, II ax^oa^o/iou für axDodofiat 
ist ein aytaS Xeyofisvov; die Siculer sollen viele Verba auf «So gebraucht 
haben (Ahrens p. 285); vgl. ^fivxos 1 und Mrjves 1. B, 95. 

^nt&. 1. So Bekker. Ahrens: „ßoeiov vulgo, quod e codicibus mutavimus*, 
nl in ßoiov. 
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IIv()Qa xai Ugofia&evg. 

1. 

Athen. III, 86, a. Ilaktv 6 *EmxccQftog kv IIvQQCf xal ügo- 

f Täv xsXXtvav, xiv dvapixav ftaoai Stj xal Xsiri^ Saacu 

2. 

Athen. X, 424, d. Kai 'EmxccQfiog ä* iv üv^cf eöcov^cjts- 

Pollux X, 81 sq. Kai fAfjv xal ta knixiß'kfAtva roig Tqi- 
noci rgans^ai xakovvtaij xal fiayiSsg, oöTig XQ^^^^*- ßovXoixo 
T^ ovofAati xvQtwg QYi&ivtL hnl r^g fxdxxQag tj knl ri^g rä hga 

Seinva rj ta ngog ß'vöiav cpSQOvarjg, (og nagä JSocpoxlel * 

Ttaga fxivroi ^Etii^x^q^cp kv Hvqqc^ rj Jlgofiri&ü xal xaxä tiJv 
av&QianivYiV XQV^^'V eigr^rai' „xuXtxa, ji^a^ßa, Xöj^vov." 

4. 

Etym. m. 725, 25. arar^Q' (extr.) aravfJQeg' oi 

XgsäaraCy olov 

IIoXXol oxaTT^pec, dTcoSoxi^pec oö8i eFc 
EnlxagfLog ügofia^et. 



J7. 9c. J7. 1. Mip die Hdschrn., xcd Porson, Dind., Meineke; rav Schweieh. 
und Ahrens. ü rie iXXrjvmv die Hdschrn., berichtigt yon Gas. II rov avoqi 
t' av die Hdschrn., re m avoQirav Gas., xava^lrav Porson, Dind., Meineke, 
rov ava^lrav Ahrens. II Ueber das Verbum d'aa&ai Ahrens p. 342. — Aber 
der Vers ist schwerlich richtig hergestellt: Anap&ste im zweiten und siebenten ^ 
FuTse und ein Spondeus im fünften sind unerhört bei Epicharm. 

2. Eustath. in IL *, 203. Kai^svmviaxBQOv na^a *E7ftxa^fitP' Vgl. B, 122. 

3. Phot. Bibl. 533, b (ed. Bekk.). Kai »J /layk Si avrl rfje r^fMiTti^n^ 
Atyvytriov doSsi «al navxBl&s ix&Bff/iov. ^nlxct^c^s 9i 6 Jca^iave xed Xt^ 
xi8ae o fieXonoios inl r^g avr^g Sutvoias ix^iravro rj X^bi, 

4. ovS* av Big Yulgo, Ahrens p. 381 : ov9i ßh, denn der Hiatus ist gerade 
in diesen beiden Wörtern häufy^ bei Epicharm; Meineke: ovSspsg, 
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JSeiQTJveg. 
1. 

Athen. VII, 277, f. Kai 'EnixctQfioQ 8' kv JSst^g^ar 

A. npcot ji.iv 7* dxevl? du' doüc dcpöac dTcoTcopfCofiec 

oxpo'Y'YüXac xal fSsXcpaxfva? öirrä xpia xal tccdXütcoüc. 
xal fXüXüv 'y' i7c' cüv iTz(o[t.^<; oTvov. B. 041.01 jiot xocXa?. 
j'iuepl aa[i.d (is xaXouiaa xaxiaxa Xi^zi, cpou Ta>v xaxa>v. 
ö A.f 8 xal irapd Tpf-y^ac xs xal Tca/Yja xd}i.(at 860 

8taTSTaYfi.lvai (i^aat, <pdaaai xs Toaaaüxat icop^ 
oxopirfot TS. 

1. 

S. 'Hßag ydfioq Fr. 27. 

8. 

Schol. Ven. Ar. Pac. 185. Tovro (die dreimalige Antwort 
des Trygäos: fiiagcitaTog) [Sahara fiiv ngog t6 vno tov'Eq- 
fiov ÜQTifiivov „w (aIccqb xal na^fiiage xal fiuxQüiraTS^ Soxei 
i| ixeivtav Islix^^h ^o Sk aktj&ig r^v acpoQfi^v kx tov -2Vc€/- 
QOivoQ TtaQ 'EmxccQfiov ix^Lf ^Ttsl xaxelvog TtSTtolijxs tov (füg- 



JSst^. 1. Das Fr. ist sehr verschrieben und schwer verständlich. Welcker 
(Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1835, S. 1129): „Es wird von der Aufnahme bei 
den Sirenen eine anlockende Beschreibung gemacht, und diese durch einen Schmer- 
zensruf unterbrochen. Der Dichter parodirt die verßlhrerischen Töne durch leckre 
Fische, gebratne Ferkel und süfsen Wein, und läfst diese, wie es scheint, auf das 
Lebhafteste schildern.** — V. 1^ dgwa^ mit verkürzter letzter Silbe. II ^^ "^P* 
N y. 2 Ahrens: „fort fcal Sekfaxta •/ Snewan^ia,^ Gas. dehpaHiva y caTtrao^ 
ftsv, Schweigh. Sehpamva y onxa x^äa. li noXvTtovs PVL, TtofXvTtove 
Schweigh. a. Fol^., s. Athen. YII, 318, f: /tm^tsZe S^ avtov Sta rov to xa-^ 
lovat TuohfTCov, ms ^Enlxa^/Ao^; nachgeschrieben von Eastath. in Od. s, 432. 
Vgl. "IT/?, y. 18. II V.3 iTtiov AP. II otßotjßoikD, of^o* P. II V.4 Ahrens: 
T^^ üifia (so auch Fiorillo) /is xakdovad ad rte xakd Xeyot' (^Xiyoi im 
Cod. B) ; „cfr, Hom. Od. t, 65 : yt^lv xiva rcav 8siXc5v iraQafv XQlg Sxaaxov 

dvffai, et 2%eocr.XV,38, ubi Meinekius rede xaA' elnas restitui iubet.** Welcker: 
ntqiaafMi,' „deutlich**', xarnnta hält er entweder für einen Eigennamen oder für 
eine Gorruption von xdXltaTa. II V. 5 ottxa nd^a rqiyXai Gas. II naxritu 
Koen ad Greg. Gor. p. 261. II Toxa na^s tQlyXa xs fiia na^eXa Ahrens. 
II Y. 6 SuiTSTfutfiivai Meineke. H roatwxM PVL , ro<r<ravtcu Schweigh. u. 
Folg. II üeber na^v vgl. Ahrens p. 327. 
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fwv k{)(üTYi&ivva ^xi^ ioxt p.YJ'njp'' änoxQivofi^vov ort öijxfey 
xal „xfe iaxt iraxT^p" dnovra onfjxfe, xai „xfc <i8sXcp6c'' Ofzoiwg 
Gnfjxtc. «AA* kxslvog f^ev Udo^s tiqoq t6 iQwroifievov xal t6 i^ijg 
anoxQivea&af iatt yaQ tig TOiig cpOQfioig avyyiveia Tifjog rag 
Gt^xiSag. iviav&a dk ovxiti xara t6 avyysvig ovxog aTtixgid't^ 



2(plyl 

1. 

Athen. III, 76, c. Kai 'EnixaQfAog kv JScpiyyl 
'kW oöx 6|xoTa 7' ipiveoioiv o6Safitt)c. 



Steph. Byz. p. 694, 8 (ed. Meineke). Xtrcivt] ' ovtoDg 17 '^q- 
te^ig Uyetai, xal Xirwvia, (hg üaQ^ivwv 6 Bv^dvjiog xal ^Em- 
XctQfiog iv Scpiyyi* 

Kai ih xac Xixcovtac ttöXifjoaxctt xfe fioi piiXo?. 

Tqvaxddeq, 
S. MiivBg Fr. 2. 



:Sx, 2. Meineke (Com. Gr. V, 1, 26, in den Addenda zu II, 1, 255, wa 
2rj9ck als Sclayenname in den Uy^toi des Pherekrates steht) versucht die 
Verse zu reconstruiren: 

A. jfVs iart firjzrjQ; B. ^t^kIs ian. A. riß narriq; 

B. ^rjxis. A. Tis a8eX^6e; B. ^rjxie, 

Aehnlich Schneidewin (exercitt. critt. cap. 8, p. 55), welcher über den Sinn 
bemerkt: ^Nimirum unius andllae in fOQfiov onrne est ius atque imperium: haec 
semper gestat et iractat, ut lepide et mater et pater et f rater vocari potuerit* 
Nur so kann man den dunklen Worten einen nothdurftigen Sinn abgewinnen; 
eine Verspottung des Rivalen Phormos (oder Phormis) hierin zu erblicken, 
heifst viel zu Weit gehen. Ahrens versucht, mit Reconstruirung des Do- 
rismus: 

A. rie i<tri fiarriQ; B. aaxis, A. rie 9* iarlv nai:rj^; 

B. tfox/e. A. Tis adskfßoe di; B. iraxie. 

2<p, 1. y* iqivoii P, Dindorf; y' i^lvote vulgo; yovv i^ivots Sehweigb., 
y^ i<rr* i^lvois Erfurdt, /' i^iveotffiv Ahrens u. Meineke. 

2. So Ahrens und Meineke. t^s Xmovirjs oder -of^s die Hdschro., 
avXi^caTO ed. Aid. 



A. KOMÖDIEN. 253 

1. 

Zenobios 4, 7. 'Ex iravxic SöXoo x6<pcüv y^voit' av. avtt] 
TOTTBrai knl tüv xara fxhv to bJSo^ evxaTa(pQovi]T(av , elg 3i 
XQBlag ävayxalag nint6vr(ov, iiifAVfjTai 8i avrijg 'EnixccQftog 
kv Tgaaiv. 

Macrob. Saturn. V, 20, 5 sq. (ed. L. Jan). Et Epicharmus, 
foetustwimus poeta, in fabula, quae inscf^ibitur Troes, ita 
posuit: 

Zei>c owaS 
dv' ''ISav vafcüv Fap'Yap' dYovvt^a. 
Ex his liquido claret, Gargara cacumen Idae montis appelliiari. 

^iXoHVTjvag. 

1. 

Athen. IX, p. 371, f. Mvtjfiovevsi räv ytj&vXUScov xal 'Eni- 
XccQfAog hv <PiloxTi^Ty ovrtog' »Ev hh ax6po8a 86o xal ^aftoX- 
Xßec 86o*^ 



TJp. 1. Ganz ähnlich provv. Coisl. 168 (zweite Variante) und Bodl. 372, 
aber ohne Epicharm zu nennen. In der dritten Variante Coisl. 168 heifst 
es: *Ex 7tavro£ SvXov «X(poe yivovt^ av Mai d'eos. Oi Jeoqteis rov Hvtpava 
icl^op Idyovoi, jidy^i yovr rj naqoifiia, 4x rov avrov ovvara* yaviadui 
Hoi uaüv «ai xaxoVf xal fiiya xal. fitxoov, xal iS ivbs nar^os viol avih- 
ftoiot, 9ado£ xal av9^eiog. Da nur ot Jof^iste genannt sind, nicht aber 
Epicharm, darf man keineswegs ihm diese Form des Sprichwortes geben, 
wie Schneidewin (coniectt. critt. p. 73) und Ahrens gethan haben. 

2. Früher las man das Fr. ohne die Worte av* "Idav, so noch Ahrens 
p. 450 u. 576, der auch für avaS schreibt: ava. Der Cod. Paris, hat aber: 
ava Sawaiaiv, woraus Schneidewin (Zeitschr. f. Alterthumsw. 1843, p. 470) 
av^^lSav vaüov herstellte; er versuchte 0.. 1. 1844, p. 158) den Vers: Zsv9 
avaS, vaitov av ^idav, FaqyaQ ffvd'* ayawupa» Meineke (1. 1. 1843, p. 295, 
Tgl. 1844, p. 11): Zavs avaS, vaitov xaqava (oder xa^va vaüov) Pa^ya- 
^ov ayawixpa, 

*J. 1. ya^;U/^w B, Dind., ya^vAil^Jac AC, Schweigh.. ytidvXUdagl^YL. 
II Meineke (philoll. ezercitt in Ath. 1, p. 29) : fv 9i mto^iov xal Svca ya- 
&vXXtifag (in der Ausg. yad^XJUBss), 
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Athen. XIV, 628, b. ^EnixccQfiog S' kv ^doxriyrjy iqni* 
O&x Satt 8t&upa(j.ßoc, Sxx' SScop itiiqc. 

S. 'Entvixiog. 

X V T Q a i. 

1. 2. 

Pollux IX, 79 sq. (ed. Bekk.) '0 Sä vovfifAOQy SoxfZ fxkv 
eivai^ 'Pwfiaiiov rovvofia rov rofiia/Aarogy 'dort Si ^EXXrivixdv 
xal T(Sv kv ^IraUtf xal Stx^kUf dwQiiwv* 'Enixagfiog re yäg 
kv talg XvtQcug (jprjaiv 

'AXX' 2[i.coc xaXal xal irtoi apvsc supi^aooai 8i fi,oi 
xal voü[i.[i.oüc • lucoXaxiac ^ap ^vxf xäq p.aTp6?* 
xal nähv 

xapuS i(i>v 
e6&uc irp(u> p.ot 8ixa vou[i.[i.cov (i^äa^ov xaXiQv. 

2* ojcit' Cas., ov;^ PVL. II Der Vers ist auch citirt, aber ohne Epicharms 
Namen, bei Diogenian. 7, 39 (mit der Abweichung: av v8(oq nlri), und 
Apostol. 13, 67 {av vdoDQ nlvfi). Vgl. den berühmten Vers des Kratinos: 
voto^ da 7tiva}v /^i/ffroy ovdiv av rsxoie» Hör. Epist. I, 19 in. Ein scazon 
(Meüieke, Com. Gr. II, 1, 119) kann der Vers nur sein, wenn man nivrj 
Ueset; im Aorist aber ist » kurz, aufser in nXd'i. 

XvTQ, 1. V. 1 svQTiaovvr^ Ahrens. II fioi Sexa statt S^ /lot xeU Bentley 
und Ahrens, indem y. 2 mit 9Aca anfängt, ii Auch ncdal xal scheint yer- 
dorben, xodai re Bentley. II V. 2 vofiavg Ahrens p. 390 sq., Tgl. Hnltseh, 
Metrologie p. 290 sq. II nmhtTiat ya^ ivri fisra ras /larä^os Bentley. II Hern- 
sterhuys' und Koens Emendationen geben keinen passenden Sinn. II Ahrens: 
dAca vofiove noolcL' rolag ya^ ivri ras ftar^os' „cß-, Phat, Harpocr, Suid,f 
qui Sophronem noolas pro nqaaeis dixisse testantur,"' 

2. Ahrens: n^ia p. 198, vofjuavy xalav. 

Nach den Verbesserungen von BenÜey und Ahrens durfte zu lesen sein im 
ersten Fr.: 

l4W ofuae xaXoU rs TtZot olqvbs Ev^rjaovvri ftoi 
dexa vofwvs' 7f (olareai ya^ ivri fisra ras fnare^os. 
Und im zweiten: 

ka^S ifov 
ßvd*vs 9i^ia fnoi Bina vofuov ftdojcov xaXav, 



B. "A & tj X a. 

(Ein * vor einem Fragment deutet die zweifelhafte Aechtheit desselben an.) 



(No. 1 — 12: wahrscheinlich aus dem Lehrgedichte nagt (pvaettg 

entlehnt.) 

1. 

Diog. Laert. DI, 12, 17. "Ou 8' ovS* avrog *EnixctQfAoq 
tiyvoH Tfiv avTov aorpiav, fia&sZv Hau xäx tovtcüv, hv olg rov 
irihiaovxa ngofjiavtevsTai* 

*ßc 8' i'{(j} Soxico — Soxico ^ap — , adcpa fcjap.t toüft', Sxi 
Tfov i\km (ivapia icox' iaaekai Xä^cov toüxcov Itu 
xal Xaßc&v tic a&xi 7r8pi86(Jac x& p.ixpov, 8 vuv l^st, 
fer^i^a 8ouc xal iropfupov Xö^oiai icoix^ac xoXoic, 
SooiroXaiaxoc cov xic oXXoüc eÖTcaXafaxooc drcocpaveT. 

N6oc (px) xal v6oc dxo6ei* xoXXa xoxpa xal xufXo. 

1. V. 1 Soicdia (9ox€(üv) yaQ aa<pee afu die Hdschrü., BonioD ycLQ, o fswph 
afiiv G. Hermann und Cobet; — doxio> ya^ — aa^a tca/u ist eine treffliche 
Verbesserung von Ahrens, p. 345. Der Hiat wird verhütet durch F, II V. 3 
9r«^«^v<raff vulgo, TTfi^Jverag Cobet II Ahrens: -For^ yv»'. 11 V. 4 Ahrens ver- 
muthet: et/ia (quod adpraecedentta trahaiur) xal 9ove noqtpv^av i^oiai noi^ 
HlXav ocaXoig. II Y. 5 (ov vulgo, Ahrens p. 823: cSv oder i(av mit Synizesis ; 
iavroe steht 40, v.U; awovra im unsicnern Verse 36. II roe ist hier noth- 
wendig, obwohl Epicharm sonst rovs hat; er setzt aber nie den Spondeus 
im dritten FuTse. Vgl. 40, 13. 

2. vove vulgo, voos Ahrens p. 194. II oQq in vielen Citaten, 6^ Ahrens 
p. 195. 

Dieser berühmteste aller Epicharmischen Verse wird aoTserordentlich 
häufig angeführt, zum Theil ohne d^i Namen des Dichters oder nur mit 
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Klem. Alexandr. Strom. VII, 4, 27 (p.844 Potter). 'H ayveia 
ovx ällt] rig iativ, nktjv 7] rcSv a^agTrifidraiV anoxri* xaltaq 
äga xal '£mx(XQfi6g (pr^ai' 

Kabaphv iäv xiv voüv fx^"*' ^'^^^ '^^ öcofia xa&apöc et. 

*4. 

id. ibd. VI, 2, 13 (p. 744 Potter). TldXiv 'Emxdguov dnovtog' 
*Qc iroXüv C^awv xp^^ov yßi(; ^Xf^ov, oütcd 8iavoo5. 



einer Andeutung desselben; oft stehen auch nur die 5 ersten Worte 
citirt. Letzteres ist der Fall bei Aristot. Probl. XI, 33; Max. Tyr. XVII, 
10, init. (ed. Reiske I, p. 330): ro rov ^vqaxoaiov aXviYfM,, welches der 
Verf. zu erklären sucht, aber falsch ; Julian. Apost. or. VIII, p. 247, a, ed. 
Spanheim {tprialv 6 ^ixsXuorT^e) ; Porphyr, de abstin. I, §41; Stob. Flor. 
IV, 42 (vgl. Meinekes praef. p. xiii); Apostel. XII, 13 (Arsen. 37, 30); Schol. 
Aesch. Prom. 438; Schol. Ven. Hom. l\. Xf 25; Schol. Ar. Plut. 48; Tzetzes, 
Chiliad. VII, 873. — Philostrat. mai. epist. 41 (ed. Kayser; epist. 3 ed. Olear.) 
hat nur die beiden ersten Worte. 

Der ganze Vers: Plut. Mor. 98,c; 336,b; 961, a (Wyttenb. ed. I, 1, 
385; II, 377; IV, 899); Klem. Alexandr. Strom. II, 5, 24 (p. 442 Potter); 
Porphyr, de abstin. III, §21; Porphyr, de vit.^ ^P^' §46: Nov^jyoQ xar' 
avTOV (L e. rov tlvd'ayo^av) ndvd' o^q aal ndvr axövsi' ra Se aXla j^oiJla 
(sie) 9cal rvipXd, Jambl. de vit. Pyth. cap. 32, §228: Novg ya^ »ear* <tvrov6 
(i. e. rove üvd'ayoQeiovs) navd'^ o^fj x. t. /. ; Tzetzes Chiliad. V, 52 sq., XII, 
438 sq., ad Lycophr. v. 17 extr. (ed.^ Müll. I, p. 302). — *Theodoretus, de 
fide p. 15 ed. Sylb. Mara yaQ Brj rov ^Enix€iQfiov rov Jlv&ayo^stov liya* 
Nove X. T. X, (Krasemann), — 

Anspielungen: Plat. Phaed. 65, b: ^^a Mxei dXi^d'sidv nva oyfig ra 
xal dxoTj roXs av&^iOTrois , ^ rd ys roiavra xal ol ^oirjral rjfJLiv dal d'^ 
XovtnVf ori ovT* dxovofiev dxqtßss ovSiv ovra o^cafisv; Hierzu bemerkt Olym- 
piodoros (Wytt. ad 1. 1. p. 151): noiijrdg Xiyei, üa^fievidr^v, *E/inß9oxÄda, 
jSnixoQfiov' ovrot yd^ ovSev dx^tßis Xiyovaiv atSevai r^v aiadij&iv, xadd- 
naQ *Enixa^fi6£ tpfiai' Novs x.r.X, Tertullian, de anima cap. 18 (ed. Ober- 
thüf II, p. 355) übersetzt die Stelle Piatons und fügt hinzu: „Meräinerat sei- 
licet et Epicharmi comici: animus cemit, animus auditf reliqua surda ei caeca 
aunt.^ — Cic. Tusc. I, 20, 46 {animum. et videre et audire). — Publius Sy- 
rus 121: y,Caeci sunt ocuK, cum animus alias res agiu** — Plin. h. n. XI, 
37, 54: f, Animo autem videmus, animo cemimus; ocuU ceu vasa quaedam visi' 
hilem eius partem accipiunt atque transmittunt.** — *Hieronymu8 II ady. Jovin. 9. 
(Krusm.) — 

3. Ahrens: Kad'oQov aixa vbov MxXfit oLitav ro aoifi icol xa&a^oe, „Fi- 
dendum tarnen, ne versui spurio Doridem perperam ohtruserimus." Denn da 
Klemens im fünften Buche 9 Verse aus der IloXtreia beibringt, welche er 
für acht hält, ist es sehr möglich, wie Grysar p. 269 richtig bemerkt, daCs 
er Hehreres aus derselben Quelle entnommen habe ; die Ton ihm angefahrten 
Fragmente sind daher immer zweifelhaft. 
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EvgmiSfjg ygacpu* 

Tl diqnor' 6Xß(p firj oatpü ß^ßrixoreg 
Ov iöSfisv (ig fjdiaTa, fAti Xvtiov^bvoi^; 

*5. 

id. ibd. IV, 7, 45 (p. 584 Potter). Kai 6 'EnlxaQfAog- 
Aüta cpöatc dvöpfoirwv, doxol irecpüCJafilvot. 

*6. 

id. ibd. V, 14, 101 (p. 708 Potter). To Öwatov kv Ttaai 
nQoadntovai xai ol nag* "EXkrici koyioitaroi r^ &6(p* 6 fikv 
*EnlxaQfiog, IIv&ayoQStog Si ijv, Uytav 

Oö8iv 1x980 Ysi xi Osiov toüto Ytvcoaxeiv xü Sei* 
aöx6c ioft' 4[i.5>v iTc^Tcxac, d8t>vaxet 8' oö8iv fte^c. 

*7. 

id. ibd. IV, 26, 169 (p. 640 Potter). :äyccfjiai rov *Enl- 
XciQfiov aatpwg Xkyovra' 

E&asß'})c v6(p TTScpüxcbc oö Traftoic x' oö8iv xax6v 
xaxdavcttV. av<i> xi icvsüfia Biafievet xax' oöpav^v. 

4. „Fragmmtum velpropter contractionem in Siavoov suspectum, vid, § 26,4.* 
Ahrens. ^ 

5. Orion. Theban. Antholognom. 2, 3 (abgedruckt in Meinekes Ausg. von 
Stob. Flor. YoL lY; p. 252): 0vcie avO'^omcov aaxoi Tteywaoffidvoi, Cram. 
Anecd. Oxon. lY, 254: Ttsfvarjfuvot. Apostol. 18, 4, f (Arsen. 52, 64): ne^ 
fvafjfiipoi. — „Theodoretua (*de fide i, p. 15, ed, Sylburg) Epicharmi senten- 
Harn de iis, qui nihil credant, nisi quod sensibus percipi possit, intelligens sie 
scribit: Kai Xctos rols ovta Sicacaifuvoie avd^t&nois *E7tlxa(i/ios 6 McttfUHog 
Tov tafAßov ixelvov nqoarj^fiocs : 0vffts av&^noov aaxoi Ttsywarjftivoi,^ 
(Krusemann no. 22; vgl. Scnneidewin, coniectt. critt., Gotting. 1839, p. 72). 
Yon Jamben ist hier keine Spur, und den Sinn hat Klemens viel richtiger 
verstanden, indem er die Worte auf die Hinfälligkeit und Schwäche der Men- 
schen bezieht, und sie mit den berühmten Yersen Ar. Av. 685 ff. vergleicht. 
— Die Gitate fuhren überall auf neyvarj/Uvoi , dorisch ne^aafiivoi; bei 
Sllemens ist verschrieben yte^arjfi^vot; was Klotz statt dessen vermuthet: 
nayvvifi/iivoi,, ist wohl nur ein Druckfehler für nefvaiafiivoi, Ahrens hat 
ohne Ajöm.: jioHol ip, ä. Tts^autfidvoi. 

6. Nachgeschrieben von Euseb. Praepar. euang. XIII, p. 674 ed. Yiger. — 
*Theodoretus, Senn. YI, p. 88 ed. Svlb. (Krusemann). — ^ Y. 1 9iayevyai 
Theodoretus, Ahrens vermuthet: Ovoi Sv ipsvyei. II y^yptoaxBiv Klemens, 
yiveaaieaiv Eus. u. Theod., gebilligt von Ahrens p. 112. II ae vulgo, rv Ahrens. 
II Y. 2 icr' aficjv Euseb. II inonrtjs vulgo, inonras Grotius u. Folg. 

7. Klotz nach den Hdschrn.: av v^ — /' ovBsv — 9mfiiv8i, berichtigt 
von W. T. in der Zeitschr. f. Alterthnmswiss. 1835, p. 87 sq., dem Ahrens fol^. 

Bpicbarmot. 17 
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8. 



Plut. Consol. ad Apoll, p. 110, a (ed. Wytt. I, 2, 435). 
Kakäg ovv 6 'Enlxagpiog' 

SüVsxpfÖTj ((ftiai) xal Siexp^&Tj xaTc^X&ev, S&ev ^X&ev, itdXtv, 

♦9. 

Boissonad. Anecd. Gr. I, 125. 'Emxdgfjiov' 

Eöasßi]? ßfo? fii-(tOTov I96810V Ovaxou äaxi. 

10. 

Sext. Empir. adv. mathem. I, § 273. Tov ra ß-dvatov, 6n 
ovSiv köTi ngoQ rjfiag, ^EnlxctQfAog avT(p (t(^ *Enixov(}(p) ngo- 

f 'ATco&aveTv r^ xe&vovat ou fxoi Stacpipst. 

11. 

Stob. Flor. 91, 29 fahrt ein Fragment des Menandros an 
(Meineke, Com. Gr. IV, p. 233), dessen Anfang lautet: 
'0 fiev ' EmxccQfiOQ rovg &60vg elvai kiysi 
avifiovg, vScog, yrjv, i^hov^ nvQ, darigag. 



8. Med an^l&Bv die Hdschrn., berichtigt von Wyttenbach; er wollte aad^ 
aTf^&BT und f}vd'8v\ Ahrens aber behält das X, ygX^Hß. y. 15, 1. II nvwfi 
av(ü Ahrens, nm den Dactylns zu vermeiden. II üeber den Hiatus in ov9i 
Sv Tgl. 8. 157. 

9. Der Verf. fugt hinzu: ^ovbi dtHaioavvriv, 11 Ahrens will: d^aroUijti. 

10. Gic. Tusc. I, 8, 15. „J(f. Sed tu mihi videris Epicharmi, acuH nee 
insulsi hominis, ut Siculi, sententiam sequi. A, Quam? non enim novi, M. 

Emori nolo, sed me esse mortuum nil aestumo," 
Hiemach hat man den Epicharmischen Vers auf verschiedene Weise ergänzt 
Hermann: anod'avs'iv ov Xöj' ro re&vdvcu S^ ovSip' ov fioi S$aiy)e^et, Ahrens: 
oTfod'aveXv ov Xm, ra&ycaceiv ov8e Sv fioi dicups^ei, Sauppe: anod'ayslv ovx 
av9av8t fioi ' re&pdvcu 8* ov 8ioup^^e&, — In den bald darauf folgenden Wor- 
ten des Sextus , § 284 : ro rs rov d'dvarov fiir firj8iv elvat nQO£ riftSLi, 
Biqrjrat fiiv Xatos r^ JStofQovi, ist Sanp^ovi offenbar ein Gedäcnni&fehler 
foir ^Enixo^f*>fp, denn von Philosophie bei Sophron verlautet Nichts. 

11. Menandros scheint AeuTserungen aus Epicharms neql fvaems im Sinne 
zu haben, hat sie aber wohl ziemlich oberflächlich aufgef&fst, wie komische 
Dichter oft thun. Vgl. hierzu und zum folgenden Fr. 8. 103 f. 



B. 8-16. 269 

12. 

Vitruv. de architöfet. VIII, praef. § 1. y^Pythagoras , Em- 
pedocles, Epicharmus aliique physici et philosopki haec prtn- 
cipia quattuor esie posuerunt: aärem, ignem, aquam, terram, 
eorumque inter se cohaerentiam naturali figuratione ex gene- 
rum diicriminibus efficere qualitates,^ 



(No. 13 — 25: Gnomen und Paränesen, aus nBQi tpuaeoDg 
oder aus Komödien.) 

13. 14. 

Comut. de nat. deor. cap. 14 (p. 53 sq. ed. Osann). Kai 
yccQ T'^g iv vvxtl ^rjTi]aeo}g ösl ngog rd xaxd nmdüav. Bvrpgo- 
vrjv ydg oi noitiral ov dt' äklo ri, ri^v vvxTa kxdkioav xal 
' EmxctQiAog airrixa (ptjaiv' 

Alis Ti CaxsT oocp6v xic, vüxxic dv&ü[i.Y3Tiov. 
xal 

riavia TÄ aicoüSaia Vüxxic fioXXov dSsüptoxsxat. 

15. 16. 

Xen. Memor. Soor. 11, 1, 20. MaQTVQst Si xal *EnlxaQpLOg 

Täv tt^vcüv TtcoXoüVTi TTdcvra xd^aft' ap.lv xol 0e6{. 
Kal^ iv akktp Si roTiq) (ptjoiv 

*Q ir6vY]ps, fjL'}) x4 [xaXaxi [jLcoao, fi'J) x4 oxXi^p' ^XX!^* 

15. Früher las man: et rs t* 90170-* ^ijtsig ifOf>ov rve rvxrbs ivd^vfirjriov, 
berichtigt von Person, der in einigen Hdschrn. fend: av rs und Si?Tfi2, und 
Osann, s. dessen Anm. — Vgl. Menandros: ^Ev wterl ßovXri roU ffofottri 
yiyvartu, (Meineke, Com. Gr. IV, p. 344). 

14. tv^UfKsrat die Hdschrn., iisvQlaiearM Porson u. Folg. 

16. Derselbe Vers Stob. Flor. 1, 101; 29, 8; avanwftofß bei Hermo^enes, 
Progymn. cap. 3 extr. (Walz, Rhett. Gr. I). moXovffiv t^fiiv n, r. 01 &8oi 
vulgo, der Dorismus und die Umstellung des einen Wortes von Ahrens. 

18. Derselbe Vers Stob. Flor. 1, 101 und Comut. de nat. deor. cap. 14 
(p. 43 ed. Osann): KaXovvrai 9i Movcrat aTto rrjs fuaaems, rovvacrt irjr^^ 

17* 
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17. 

Na^s xal \ii\ivaa' diriöTetv ap&pa taüta tSv 9pevtt>v. 

18. 

Cic. ad Quint. fr. III, 1, cap. 7, § 23. y^In eius nermone 

ego utrumque soko admirari, et te scribere^ et — 

nihil te recordari de se, — y nihil de praeceptis Epicharmi: 
rv&öi ir&c aXX(p yLiyj^r^xai. 

19. 

Athen. Vni, 363, f. ^Enlxagpioq nov (ffjaiV 

'AXX& xal diyffi^ d^adiv Sxxa Trapicovxt xa^^6vec* 

*20. 

Stob. Flor. 1, 14. *EmxciQ(iov* 

Oh (ietavoetv, dXXi Trpovoeiv XP*^ "^^^ owSpa t&v ao96v. 



0*00»?, MA^o «i'ip)7Ta« '*Q M. r. 1. Vgl. zu dieser Ableitung B, 98. — In einigen 
Hdschrn. ist der Vers arg verdorben , wozu das seltene Wort fuaao wohl 
beitrug; in andern ganz richtig bis auf fitaeo, welches die Yulgata war, ehe 
Meineke und Ahrens (p. 349 u. 574) das Richtige &nden.^ (cod.A bei Xe- 
nophon: lAaht xaxSe 6; God. Paris. Grotii: ficdaxa Maoaofi rd), 

17. Eine der berühmtesten und am häufigsten angeführten Lebensregeln. 
Die 4 ersten Worte: Lukian. Hermot. cu). 47; Apostol. 12, 9, a (Araen. 
37, 21). 

Der ganze Vers: Polyb. XVIII, 23,4, abgeschrieben von Suidas s. w. 
rfjf>a und n^oxet^og; id. XXXI, 21, 14; Dio Ghrysost. or. 74, §1; Eiern. 
Alexandr. Strom. IV, 3, 8 (p. 566 Potter), wo „iV2^« xai" fehlt; Stob. Flor. 
3, 97. — Gic. ad Att. I, 19, 8: Atgue ita tarnen his novis amicitiis impUcati 
sumusj ut crebro mihi vafer Hie Siculus instisurret cantilenam iüam suam: Nafe 
M.r.i, Q. Gic. de petit. consul. 10, 39: „Quctmobrem ^Ejtixa^fuitov ilhtd 
teneto: ^nervös atque artus esse sapientiae non temere credere\* — Ambros. 
epist I, 2, 28 wiederholt die üebersetzung des Q. Gicero. 

19. Nachgeschrieben von Eustath. in Od. y^ 436. ü 7ta^opr& volgo, 
na(fic9vrt Alu'ens p.321, es mufs mit Synizesis gelesen werden. Denn ein 
Dactylus nach einem Anapästen wäre zu frei, il ica^^orae allgemein dorisch 
für x^airravee, Ahrens p. 103. 

20. Derselbe Vers dvatvv/uoe Anecd. Oxon. IV, 253 (rov cofov avifw), 
-^ * Antonius Melissa Lib. I, cap. 17 extr. (p. 22 ed. G. Gesneri, Tigori 1546): 
xav iro^pop av8^, (Emsemann.) 
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*21. 

Stob. Flor. 20, 8. ^Lm^agf^ov 

Mri 'iri pLixpoic aöxöc a&xöv 6£ü&u[iov Ssfxvue. 



id. ibd. 20, 9. Toi ccvtov^ 

'EmiroXotCeiv o5xi xpij xiv &ü|i.6v, dXXÄ xiv v6ov. 

♦28. 

id. ibd. 20, 10. Toi avrov' 

068^ er<; 068&V (lex' ip^a^ xaxa xp6icov ßouXeuexat. 

♦24. 

id. ibd. 29, 64. *£7tixccQfjiov 

*A ik \i&k£xa f 6aioc d'^abaii icXiova Scope^xai, ^{Xot. 



id. ibd. 37, 16. *£nixccQf4>ov' 
*0 xp^iroc dvftpc&icoiöi 8af|i.tt>v d^aft^c, ofe 8i xal xax6c. 

21. avTo»' vulgo, avTOv Ahrens p. 274. — * Antonius Melissa 73, p. 143 
giebt diesen Vers dem Menandros, nach Meineke, Com. Gr. lY, p. 291. 

22. vofiav die Hdschrn., voov Ahrens (dem Meineke folgt), er vgl. Theog- 
nis 631 sq. 

ßirwi fifj &vfiav xQeaffa}v voos^ aiiv iv arai£, 
Kv^*y oye xal (AeyaXat£ xstrai iv afjmXcMUus, 

23. OHfali die Hdschrn., ov9k eh Gaisf. u. Folg. II oqYtjs vulgo, o^yae 
Ahrens. — Trincavellus hielt Euripides für den Verfasser. 

24. Auch bei Apostol. 1, 34,d (Arsen. 1, 58). II nX^va vulgo, nXiova 
cod. A Stobaei, und Ahrens p. 215. II flXo^ einige Hdschrn., fpiXo^s andre. 
Ahrens will ^iXos. 

25. nPropter oh Ä' pro rote Sd veremury ut versus rede Epicharmo tri- 
buaiur.*^ Ahrens, vgl. p. 276; vielleicht ist Menandros auch hier der wirk- 
liche Ver&sser. 
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(No. 26 ff., bis zum Schlüsse, sind wohl alle aus Komödien 

entlehnt.) 



Athen- ü, 49, c. 'EnixccQfiog- 

A. Tf8^xcl8'4öxt; P. A^XqtStiTpwrapc A, T( p-av, Sc Ixet ir68a? 

xixopac; oöx löxi xpfeou?, dXX' [Jöxlv], . of[i.at, xsxpotTcooc- 

B. ''Eofxi 8' ovüfi' aöx(^ xpwroüc^ T^xopac ^a p.äv l^^i 7r68ac- 
A.f Otö^iroü? xofvüv Trox' f^v, afvqfjLdt xot vost?. 



27. 

Athen. VII, 308, c {xard top öotpov 'EnixciQfiov) und VIII, 
362, d {xaxa rov JSvQaxoaiov noiritrjv)' 

TA Tzph xoS 86' Äv8p8c 4X1 y^^^ ^^*^ ^T***^ dtro/plco. 



26. Eustath. in Od. a, 111 führt die beiden ersten Verse und die Hälfte 
des dritten (bis rgCTtovs) an. II V. 1 Tlfiavov BOD, ti fiav Eustath., Dind., 
Meineke ; zi fiav, os Ahrens. il noSas^ i'x^t Ahrens , um den Dactylus zu 
yermeiden. II V. 2 rdro^ae Grotius u. Folg. ; titraqas die Hdschrn. und 
Eustath., aber bei Letzterem ohne Zweifel nur verdorben für rerro^as. Denn 
er fugt hinzu: dv rovrois 8e oqa ro rerroqas JtoQixms Xsxd'ev, II iariv ist 
nach Dindorfs Vorschlag eingesetzt; er will auch für das erste äjt«: inriv. 
II V. 3 ovvfA* vulgo, owfi Ahrens p. 123. II «vrij Eustath. H r^rro^ag BCD, 
rdroqag Gas. II ys vulgo, ya Ahrens. II rtroQas e'xei ya (jmv noBas Ahrens, 
um aen Dactylus zu vermeiden. 11 V. 4 ist verdorben. Sinnreich ist Grote- 
fends Verbesserung: ei Biitovs toiwv tiot* ^v, aivfyfiar^ OtSiTtov roste» 
Ahrens : OtSlnovs roivw aTto^oirj % oXov aXvtyfm tv vosXe. — Das Fr. mag 
in der JSfply^ gestanden haben. Desselben Witzes über die T^aTtet^tu t^- 
noBeSy die so hiefsen, obgleich sie in Wirklichkeit 4 Füfse hatten, bedient 
sich Aristophanes in einem Fr. aus den TsXfirjaa^e (447 Dindorf), welches 
Athen. 1. 1. und Pollux X, 80 anfuhren: r^aTte^op rifuv aXofeqe r^aU nodtie 
ixovaav, r irr aQas Se /irj ';^^<». B. xai Ttod'ev iyca r^inow rqanet^av ^jJ- 
rpofuu; 

27. Auf diesen Vers spielt Piaton an im Gorgias, 505, e: "Iva fjMk ro 
rov ^Emxo^t^ov yivrjr<Uf a nqo rov 8vo avS^es iXsyov, eU &v ixavoe yd- 
vtttfioi. So antwortet Sokrates scherzend auf die Frag^^ des Kallikles : avroe 
9i ovx av Svvato ^aXd'etv rov Xoyov, ij Xiyoiv xara cavrov 37 a^rox^yo- 
fisvog aavr$; und der Sinn ist also hier: /damit ich von jetzt an für Zwei 
eintrete, und das, was früher wir Beiden verhandelten, allein bespreche'. 
Epicharms Meinung war wohl eine andere, aber Piatons Scholiast giebt keine 
Auskunft. 
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Gellius, noct. Att. I, 15, 15 sq. y^Epicharmium quoqiie illud 
non inscite se habet: 

Oö \&^eiv z6f iaal Ssivoc, dWi aq^v dSüvatoc. 
Ex quo profecto sumtum est: ' Qui cum loqui non possety ta- 
cere non potuit!' " 

29. 

Plut. de garrulitate p. 510, c (ed. Wytt. III, p. 55). "Siare 
TD kiXMyfAivov TiQog TOP etxTj xai axQinug kx^^ovra vce iavtov 
xai xataxccgi^OfAevov' 

Oö cptXav&pfttTTO? TüY* fo(j' • Ix^tc v6(jov X'^^P^^'* ^iSouc 
avaQpiOTTU xai ngog top ipXvctQOP' Ov fpdog et av tavta 
fitjpviov, oifdi avpovg* i^^cs pooop, ;^a/p€£g kakaip xai €pXvaQÜP, 

♦80. 

Klem. Alexandr. Strom. VI, 1, 8 (p. 740 Potter). EmxaQ- 
fAov r« emoPTog' 

8? auvoixiCcov vsq) a' coXeacra iroXu izakaizipav. 

28. aiyqv Tulgo, aiy^v Ahrens, Tgl. 19. II Qui potuü, aus einem 

unbekannten Verfasser. 

29. Plut. Vit. Poplicolae c. 15. *0 fjuivroi &avfia<rag lov KaitirtoXiov 
tvjv TtoXvreXeiav , ei fiCav slSsv iv oixict Jofieriarov aroav rj ßaaiXiocrjv 17 
ßedavtfiov ^ nalkaxidov dianav, ol6v iari ro Xsyofisvov ^En^xa^fiov Tt^s 
TOP aaanov' 

Ov fiXavd'^canog tvy k'aa * k'xsts voaov' ;^a^^£is diSovs. 
roiovTOv av ri Tt^os Jofieriavop elnstv TtQorixd^' Ovx evasßrje ovdi 90*^0- 
Tt/ios rv y* iaai' i^e*g voaoV ^^a^ete ocarowoSo/icav, cäffTtsQ 6 Mi8ai ixäivos 
anavxa aot xQ'^^o. xai Xi&iva ßovlofiavcg yepe'ffdu», 

Muretus (variae lectiones XII, cap. 2) vermuthet, dafs Epicharms Vers 
dem Seneca vorgeschwebt habe, als er schrieb (de benefic. I, 14): „Beneß- 
dum quod quihuslihet datur, nullt gratum est. Nemo se stabularii aut cauponis 
hospitem iudicat, nee convivam dantis epulum, übt dici potest: *Quid enim in me 
contulitf Nempe hoc, quod in illum et vix bene notum sibi, et in illum etiam 
inimicum ac turpissimum hominem. Numquid enim me dignum iudicaintf Morbo 
suo morem gesaitK^ Muret f&gt hinzu: j,Ibi enim, quisquis ille est, qui lo- 
quena inducitur, negat, quod aliua quispiam multis pecuniam largiatur, id ab 
ipsius humanitate et liberalitate proficisci; eum enim illo quasi morbo teneri, ut 
dandis pecuniis gaudeat.'* 

30. ai Ol die Hdschrn. ü os fehlt in den Hdschrn., und überhaupt ist 
der Vers arg verstammelt: /la (o neaaanoXareQa; aber der Sinn wird klar 
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xal kndyovtoq 

'0 |jiiv -fip aUav X^ XaßeTv veavßa* 
f oXXov 6' SXkq |jiaOT8üei xiva. 
EvQinldrjg yqdqjW 

Fgaiav ywaixa ngog veov Ccvgat xaxov. 
6 fikv ydg äXXtjg Uxtqov ifieigsL Xaß$lv. 
7i S' kvSerjg tovS' ovaa ßovXevei xaxd. 

*81. 

id. ibd. VI, 2, 21 (p. 749 Potter). Ti Si; ovxi ^l XiiMVog 
Tov aoqjiOTOv anoqz&sy^afiivov: y^kyyvaj ndga S' ofra," 'Eni- 
XccQfiog T^v avtiiv yvtifjifjv irigcp ovofiati TtQor^viyxaro ündv: 



Schol. Hom. 11. r, 1. 'Fodmf. Boicittog rj (poivrj. 

Aaol ToSox^covcc, dxoüexe SeipTfjvotcov. ' EnlxocQfiog. 

♦88. 

Stob. Flor. 38, 21. 'EmxdQfAov 

Tfe U xa XcpTfj -fsviaftai |ji7] <p&ovoüfievo?, <pÖ.o?; 
f 8^Xov a)C dvi^p -fAp oö8efe iorO' 6 \>,^ <pftovoüjjtevoc. 
Tü<pXiv T^X^Tfja' töc&v Ti?, i<pd6vTfja8 8' o68fe efc 

ang dem Fr. des Euripides, welches Klemens hiermit zusammenstellt, und 
Ahrens hat den Vers sehr glücklich construirt. — Auch im dritten Verse 
hat Ahrens gut emendirt: <üe Hdschrn. bieten aXXijv S^ra lafißave^i ^^^ 
Tierte dagegen ist noch unverständlich. 

81. Zu der Aenderung: iyyvng ara 'tff« &,, i.8. iafiiag, welche Yorge- 
schlagen wurde in der Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1835, S. 90, und befolgt 
Yon Ahrens, ist kein Grund, da die vulg. einen guten Sinn giebt — Ueber 
Chilons Spruch und dessen Nachahmung und Anwendung s. Corp. paroe- 
miogr. Graec. I, appendix p. 394, not 

32. Die Hdschrn. Xaot roSoxiratpoe. Schneidewin, exercitt. critt. cap.VIII, 
p. 53 giebt das Fr. den ^si^^sg und glaubt, in xo^oxirotvag {arcubus ar- 
mati) liege eine Parodie des Homerischen x^^oxiratveg ; welches sehr schwer 
zu glauben ist. Ohne Zweifel ist das Fr. unächt und verschrieben, wie Ahrens 
überzeugend dargethan, § 30, 2, Anm. 1. 

33. V. 1 S* iyxedoiff die Hdschrn., berichtigt von Porson. II ytilo» Mei- 
neke. II V. 2 ydc kann nicht richtig sein und fehlt auch in einigen Hdschrn.^ 
Meineke schreibt anrj(fog für a«^^ ya^, II V. 3 rjUtici tm Ukw Meineke 'e codd. 
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♦84. 

id. ibd. 68, 9. *EmxdtQ(Aov' 

f Oö8iv -fafqf xXetvqi Tfüvaixic ßapöxspov 
oT8' 6 aüVTüx<öV w-s.;, (jiaxaptoc 8' 8c difvoet. 

♦85. 

id. ibd. 69, 17. 'SmxaQfiov* 

Th hi YaiJieTv S[ioi6v icrrt xcp xplc SS ^ xpeTc p.6vooc 
diri Tü^TJC ßoXeTv iiv |jiv fip Xdß-oc Texaiffiivifjv 
TOtg xpiiroic xal xoXX' oXuirov, eÖTü^TQ^eic xcp TfdfAcf 
ei hk xal f tX£So86v xe xal XdXov xal 8at{^tX^, 
oö TfüvaTx' SJeic, 8i4 ßfoo 8' dxoylav xoa[AOU(j.£vav. 

♦86. 

id. ibd. 74, 37. *£mxdQ/nov' 

2tt><ppovoc ifuvatx&c dpeti x&v cruv6vTa [at] '8txeTv. 

♦87. 

id. ibd. 77, 7. *EmxciQfiov 

Oöx Igttiv oö8slc d7ro888eiY|jilvoc xiiroc, 
8c ij TTOVTfjpobc iravxac ^ XP^^"^^^^ iroisT. 



— Ahrens verdächtigt dieses Fr., und man kann nicht läugnen, dafs es be- 
deutend an den Ton der via erinnert Noch weit verdächtiger sind aber 
die folgenden 6 Fr., von denen schwerlieh eins dem Epichärm gehört (wes- 
halb der Dorismus auch nicht restituirt ist); No. 34-^36 tragen ganz das 
Gepräge des Menandros. 

34^ Auch Apostol. 13, 39, 1. (Arsen. 41, 9). ü Y. 1 Heineke: ,,raia 
nXXvaX cod, Ä, yaia xXivcu Vind, Cliniae nomen agnovit Grotius; fort, ovBev 
[iv] yq, Kka^vla, yvvatxoe {ax&oe] ßaqvTaqav, II V. 2 Nach awrvxtov setzt 
Meineke a^itna, Ahrens rouLvrq, 

35. y. 1 r^eXs Hvßovs fiavove AB, r^eis xvßovs vulgo, r^ets fiovove Ahrens 
und Heineke, weil xvßovs offenbar ein Glossem ist. 

36. Auch Apostol. 15, 87, d (Arsen. 47, 32; 16, 6). — av8^a nach 
^duceiv, welches die Hdschm. haben, ist entweder ein Glossem (weshalb die 
meisten Ausg. es entfernen) oder der Anfiemg eines neuen Verses. 

37. Meineke, Hen. Phil, reßquiae, p. 191, spricht dem Epichärm dieses 
und das folgeode Fr. ab. 
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id. ibd. 90, 8. 'EmxctQfiov 

Xi^^Ö '^^^^ aöti? 8üaif£V7]c Av xcp xpÖTrcp. 
Tt? ifäp xaTOTTCpcp xal tücpXcp xotvmvia; 



Appendix Stobaei e cod. Florent. (ed. Gaisf. Lips. IV, 
p. 381, 10; ed. Meineke, IV, p. 157). 'Emxdgptov 
npö? [Sy Tou? Tzikaz iropsüoü XajxTupiv {jictitov l/^^» 
xal «ppovetv iroXKoiai 86£si? Tü;(iv foco? [oöSfev <ppova>v]. 



(No. 40 — 43:- Philosophische Fragmente, aus Komödien 
entlehnt, über welche gesprochen ist S. 106 — 119; 184 — 187.) 

40. 

Diog. Laert, III, 12, 9. IloXXa de xal naq ^Env/^dQ^iov tov 
X(x)^(pSio7toLov 7i{)oaw(f6X7]Tai (6 nXdroov^, T« Ttkelata fAeta- 
ygccipag, xadd (pijöiv '!A7^xifAog hv rolg nqog 'AfÄVVtav, ä kau 
TerraQa. h&cc xal iv t^ ngvorcp iffjai ravra, y^fpaivsrai 
Si xal JlXdrwv noXkd tmv 'ETTi^dQfzov Xeywv öxeTireov de. 
6 nkdxoiv (pf^alv ala&TjTov fiiv eivai ro fir]Se7ioTS iv t§> noKp 
^f]Sk T(p noötp Siafihov^ dkk' del giov xal fieraßdXXov 
(10) ojq h^ uiv dv rig dvihj tov dgi&fAOV, tovtodv ovra iO(av 
ovre nvwv ovre noGoHv ovre noccüv ovtmv. ravra d* iarev &v 
du yeveaig, ovo La Ök, fxr^öenore necpvxe, vor^tov di k^ ov fAt^ihf 
dnoyiverat fit^öe TiQOCyiverai, rovto d* hcrlv ^ räv d'CSliav 

38. V. 1 ovBsvcJv Ahrens: j,id est iSovdevcav, contemnens.^ II Htmch Ahrens 
mit einigen Hdschrn. II V. 3 Meineke (Com. Gr. IV, p. 553, not.) yenniithete 
xaroTtr^ca xai rvyXw. 11 Dieselben Verse stehen in der Mantissa proverbio- 
rum 2, 100 (Corp. paroem. Gr. H, p.774). Vgl. Ar. Thesm. 140 ^Tlfe Bai 
xaroTtr^ov xal ^ifovg 9eo&va)vüt;), Corp. paroem. Gr. I, Appendix 5, 12 
(xdroTtT^ov 6 rv^Xoe ii. ähnl. Ausdr.), Eustath. in Od. &, 104. 

39. Si eingesets^t von Welcker (und Halm), ovdiv ^^avciv Ton Meineke; 
Halm vermathet: 86ieis ov tpQsvmv zvxcov Xatos. ^ 
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q^ig^ fiv dfiolav ra xal tt^v ccvtijv aal avfißißtjxßv üvca. xal 
firpf o ye 'Enlxccg/jiog negl twv aia&fir(ov xal vornräv ivaQywg 
eigtjxBV* 

A. 'AXX' dz\ Tol &8ol icapi^cjav yßiz&'klTzo)/ oö 7r(oitoxÄ* 
f TdtSe 6' dsl itapsaO' SjaoT«, 8ii 8i tcov aöxcov de^. • 

B. *AXX4 kz^ixoLi jxAv )(ao? irpatov ^evladai täv &so>v. 

A. USx; 8' ; djia^av^v y' ^t^^ outivo? eljisv 8, xi Trpatov {jl6Xou 
5 B. 06x ap' i\io\e irpaiov ou8^v; A. Oö8& jxä A^a 8s6Tepov 
Tcüv8£ 7' fSv äjii? vüv c58e Xi^ojjiec- (H) «iA.X4 t^8' a&pef 
al not' dpt&fi(5v TIC 7C8pt(ja6v, ai 8fe Xig xt?, apxtov 
icoTftijjiev X-J <}>acpov 73 xal xav dizapyoDatb XaßsTv, 
^ 8oxsT xd xot x6)^' (oü'xi? eT|jLev; B. Oöx ijxfvYa xa. 

10 A. 068^ jiÄv 0Ö6' a? TTOxl [x^xpov ira^üatov iroxöijxev 

X^ Tt? äxspov [ioxo? 73 xoü 7rp6(j&' i6vxo? diroxajistv, 

Ixi x' Ö7rdp5(ot xsivo xi jjiixpov; B. Oö ifdp. A. ^ß8e vüv opTj 

40. V. 1 &8o£ ist mit Synizesis zu lesen, wie d'eotg iü *EX, ^ nX. 2, 11. 

11 naqttv Tfi Ahrens p. 327. II nai vnihnov die Hdschrn., berichtigt von 
Dobree (ad Porsoni Aristoph. p. 126). — V. 2 Bia di vulgo, $m re Kühn, 
Gebet. — V. 4 Ilcas Sä x' afirixoLvov y* ano rivos fir^Siv ori TtQarov fjioXoi 
die Hdschrn. G. Hermann in Hübners Ausg. des Diogenes: nas 8*; a/ia" 
Xavov y f ano nvoe sl/iav o, ri nqarov ftoXoi, aber im Fhilologus V, 
8. 740 : Ttcag Sd oca, firj ^x^^ y" «^^ r/yoe, firidi y* ori Ttqärov, fioXoi, Ber- 
nays (Rhein. Mus. VIII, S. 280 f.) hat die letztere Verbesserung aufgenom- 
men, ich habe die erstere und leichtere vorgezogen, die auch Cobet befolgt, 
der aufserdem die treffliche Aenderung «tt* ovr^voi für ano rivog erdacht 
hat. Ahrens: yfFort. noi 8e xa (xa/idxavov ya^), k'fioXev S, rt Tt^ärov, u6- 
Xoi; ut TTflj sit pro no&sv vel an 6 rtvos, quae verba ut glossam eiecimus, — 
V. 5 Ahrens giebt den ganzen Vers derselben Person , A. — V. 6 TcHv ^' 
€9v afiss vvv csds Xayoav iidXXei rqS* elv die Hdschrn. G. Hermann (bei 
Hühner ): röivSi y mv a/Afiss vvv wde Xeyofiies. aXXa rqS^ ijf««. So auch 
Cobet, doch a/nie und a&^ai für aufies und ix^i, (G. Hermann im Philol. 1. 1. 
für aXXa tqd^ ^«*; av ftoXoi. ri od;) — V. 7 ai Si Xijg, rov aqriav vulgo, 
Cobets Aenderung ist aufgenommen; G. Hermann: r«^* für rov und (Phi- 
lol. 1. 1.) xa für Ajfß. — V. 8 norad'ifAav und note ddfiiv die Hdschrn., nor^ 
d^iftev Grotius und Folg., Ttorddfia^v Ahrens (Cap. 4, Anm. 7, S. 152 f.). 
II Tay vna^ovaav vulgo, räv vTta^x^uräv G. Hermann und Cobet; der Gen. 
Plur. ist hier sehr passend, aber vTia^x^^^^^ ist äolisclj. — V. 9 xarotxai 
6 avrog die Hdschrn., xa roi, t6x* avioe G. Hermann {(ovroe Cobet, avros 
Ahrens, s. zuV. 18). 11 ovx i/uv raxa vulgo, ovx ifiivya xa G. Hermann 
(Philol. 1. 1.) und Cobet. — V. 10 ovBi rtorl giixQov naxv iov die Hdschrn., 
berichtigt von Casaubonus. li nor^ i&afiw die Hdschrn., norddfiav Grotius 
u. Folg., noT&ifiaiv Ahrens (s. zu V. 8). — V. 11 yifi ne Sta^ov ara^Qav 
jLMHog die Hdschrn. (in einer fehlt SraQov, in einer anderen üta^Qovj in einer 
dritten steht MtaQov über ata^Qov geschrieben). G. Hermann (bei Hübner) 
strich X^ rig, aber alle Uebrigen (und auch Hermann später im Philol. 1. 1.) 
streichen ara^^ov, U ^Vt^o«' . vulgo, are^ov Ahrens p. 115. — V. 12 xaivo 
die Hdschrn. und Ahrens p. 271, r^vo G. Hermann und Cobet. 
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xal xic äv&pcoicouc* 6 [a^v y^P aSSe&\ 6 H 'ya fi&v 9&{veu 
iv [AStaXXa^qp Sfe iravTS^ ivxl iravta xiv /p^vov. 
15 8 8^ (xsToXXocaa&i xaxi cpuaiv xcouirox' h xco&xfp |i.iv6i, 
äxspov exri xa x68' •ä}87j xoü irapsjeoxax^xo^. 
xal xb 8^ xi^Yci> ybk^ oXXot xal vl)V oXXoi xeXiöOfjkeCy 
xa3dt^ oXXoi xcoüTTO/' (oStol xaxxiv aöxiv a5 Xi'yov." 

41. 

id. ibd. (Forts.). (12) ''£ti (ptjalv 6 Ü^hcifiog xal xavtl. 
y^^aalv Ol öotpol ttjv ipvxtiv td (jfhf 8i^ä rov öcifMxrog ala&d- 
V€ö&aif olov dxovovaav, ßXinovöav* td 5* avn^v xa&' avttjv 
iv&vfiBiö&ai, fii]dkv T(^ 6(o/aaTi /(»od^u^vt^v. 8i6 xal räv ovtiov 
rd fjikv alo&tjrd elvai, td Sk votixd. wv ivexa xal IHdtfav 
ileyev, ort dsl rovg ovviSeZv tdg rov navtog dgxdg iniß'VfAOVv- 
rag ngätov ^ikv avtdg xa&* avvdg SuXia&ai rag iSiag, olov 
dfiowTtjta xal fiovdda xal Tilij&og xal fiiye&og xal ötdaw 
xal xivrjöiv' devtsgov avro xaß-' avro to xaXov xal dya&ov 
xal bixaiov xal td toiavta vnoß'ia&ar (13) tgitov t&v Idsdiv 
övpiäeiv oaav TtQog dXXijXag bigIv, olov knLöTTjfiijV ^ f^iye&og 
f] deanoteiav iv&vfiovfiivovg oti td nag' rjfAiv 8td to futi' 
XUV kxelvwv ofKüvvfia kxsivoig vnaQx^v' Uyon Sk olov älxaia 
fikv oaa tov dixaiov, xaXd Sk 6oa toxi xaXov. Hati 3k täv 
el8wv iv Ixaatov dtSi,6v te xal votjfia xal ngog tpvtoig aTia&ig* 
8i6 xal (pfialv kv ty (fvasi tdg Idiag iatdvai xa&dneg naga* 

V. 13 Töi« avd'Qionws vulgo, tcö« av&^Ttovg Cod. Lobe, in Habners 
Appendix, rog avd'Qconiog G. Hermann und Gobet, roc av&^7tovg Ahrens 
p. 169 sq. Tog ist durchaus notiiwendig, denn Epicharm hat nie den^ Spon- 
deus im ersten Fufse. Vgl. B, 1, 5. II 6 Bi ya /mv vulgo, b Ba y afmv 
G. Hermann (Philol. 1. L). — V. 15 xovTtox* iv ravr^ vulgo, xawnox* iv 
rm>x^ Ahrens p. 221 sq. — V. 16 Sxbqov vulgo, are^ov Ahrens p. 115. 
II xavTo 8ri die Hdschrn. {xano 8rj zwei, xai xoBl eine). G. Hermann bei 
Hübner: xavto d^ra, im Philol. 1. 1.: x* avro y ^Sfj, Cobet: xa r68^ ij9tj, 
Ahrens: xa roBrj rov rot, üeber rodi^ p. 272. — V. 17 xay{6 vulgo, xtjyt» 
Ahrens p. 221. II vvp vulgo, vvv Ahrens; Epicharm hat nie den Spondeus 
im fonften Fufse. — V. 18 xovTtox* avxoi vulgo, xatvnoft avzoi Ahrens: 
y^avxoi non poterat in tavxol mutari, quia Dorica articuli forma roi cum avxoi 
in rwvtoi coalesceretj quare avxoi restituendum erat, Pronomen avxoQ ofntd 
Homerum pro 6 avxog esse constat; de tragicorum usu dubitatur, vid» MaUh. 
ad Eurip. VII, p. 502 et Herrn, ad Soph. Anti^. 920.** Vgl. jedoch p. 266. 
II Die Hdschrn. bieten schliefslich nur xaxxov Xoyop; G. Hermann bei Hnbner 
supplirte xeXä&ofug x, X, (Philol. 1. 1.: S^lov oxi), Gebet: xaxxov avtop 
av \oyov. 
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S^lyiiata* ra 8* älla Tavrmg kotxivai, tovt(ov OfAOua^ara xad-- 
tütÜTCt. 6 rolvvv 'EnixaQfAOQ Ttegl rs xov aya&ov xai negl 
räv I8ed)v ovrco Xiysi' 

(14) A. ''Ap' lofTiv aoXYjGrfe xi TzpSr{\La; B. irotvü fxiv c5v. 
A. 'Avftpcüiroc c5v aShqali laxiv; B. 068afiü>?. 
A. Olp' JSo), xf 8' aöXyjTotc; tfc elfA^v tot Soxei; 

avOpcoiroc; oö yap; B. Eiavü ja^v c5v. A. Oöx cov 8oxeT 
6 o6tcüc Ix®^^ ["^0 ^^^ ^^P^ TÄ-faOoü; x6 ^a 
difaftiv Ti TrpaYp.' sTfisv xad' aü&' • ZaxK; M xa 

fionrep y« ''^^v aSXY]atv aöXYjxi^ (j.a&<t)V, 
Jp/Yjöiv äp/Yjaw TIC ij irXoxebc ttXoxcxv, 

10 TJ 1CGCV y 6[A0{CDC T&V TOlOüTCüV, 8, Tl xb X-JC, 

oöx aöxic efi^ x' * ''^^X^«' X8xvix6c ^a |jiav. 



42. 

id. ibd. (Forts.). (15) nXärcov kv ry tibqI toSv ISeäv imO' 
Xr^u ffi^eiv y^EintQ karl f^vi^fit], rag iSiag kv roig ovai^v 
imaQXtkV 8ia ro r^v fivii/iitjv r^QSfiovvtog tivog xal fiivovrog 
Üvar fiivBiv 8i ovSkv Jirsgov 7} tag ISiag. ^rlva yäg av tqü- 
noVy (ptici, 8iea(iitBT0 tä ^tpa firj rijg ISiag itpantofisva, xal 
ngog roiko rov vovv cpvöixwg «Uiyqpora',»" vvv Sk fivijfiovemi 
trig ofioiOTrjTog tb xal TQO(pijg, onoia rig haxiv avroig, kvSBix-- 
vvfiBva SiOTi näöi roig ^(poig ÜfAipirrog kariv rj rijg o^oi^xtitog 
&B(tiQia' 816 xal xüv 6/AoyvXü>v ala&dvBtai, näg ovv 6 ^Enl- 
Xagf^og; 

41. V. 3 rk^avXrjras G. Hermann und Gobet. — V. 4 17 ov ya^ T^g^» 
Cobet streicht ij. — Y. 5 roi eingeschoben von G. Hermann. II rrnyadtS 
▼nlffo, Taya&ov cod. Hon. in Hübners Appendix, rmya&ov Ahrens p. 205. 
II yaQ die Hdschm., ya Ahrens, fiiv Scaliger und die Ausg. — V. 7 ylyvexai 
▼olgo, yivirai Ahrens p. 112. — V. 8 Sffne^ yaQ ei ti}^ die Hdschm., 
SanBQ ya %av Scaliger, Casaubonus u. Folg., mmtBq yaq aXx Ahrens, der 
ein Fr. des Sophron bei Athen. III, 87, a yergleicht, wo die Hdschm. SmtsQ 
aX H haben. — V. 9 Das rrjv in den Hdschm. vor o^rjaiv strich Casau- 
bonus; das Tj, welches sie noch vor rr^v haben, streiche ich des Metmms 
wegen. — V. 11 ovx avros siri xa rdxva die Hdschm., ovx avroe eirj % 
a r^x^a vulgo, nach Scaliger und Casaubonus, x* ^ batte schon Stephanus. 
„Ars ipse non est scilicet, sed artifex** H. Grotius. ov %* ofvtbe sirj rq r^x^ei 
Cobet. 
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(16) Et>(j.at£, TÖ (Jo<p6v iaxiy 06 xaO' Sv [jlovov, 
dXX' Sacra irep C^, iravxa xal yvibiicuv Ix^i. 
xal YÄp xi O^Xü tav dXexxopiScov y^voc» 
a? X-^c xaxafxa&eTv dxsvi?, oö xtxxei xixva 
5 Cwvx', dXX' iirc&Cet xal iroieT tj/üxAv ix^iv* 
xh 8i (jo^piv 4 «pücjic x68' oT8ev &c ?X®^ 
fx6va* ireiraiSeöxai y^P aöxaoxäc 6ic6. 



48. 

id. ibd. (Schlufs). Kai ndhv 

6aü|jiaox6v [fiv] oöSfev äjtk xaü&' o6xa> X^feiv, 
xal dvSdvsiv a6xoT(Jiv a6xol>? xal SoxsTv 
xaXu)^ irecpüxetv. xal ^Ap & xü(bv xovf 
xaXXiaxov eljiev cpaiv^xai xal ßou? ßot, 
5 ovoc 8' ov(p xdXXtax6v [4(jxtv], u? 8' 6t" 

(17) xal ravta fiiv xal ra TOtavra Sia tcSv tBaadganr ßißliwv 
naQanriyvvCiv 6 ÜdXxifAog, 7iagaaijfAaivu)V rijw l| *£mxctQfAov 
nkdrvjvi nsQiyi^voiAhnjv (üq>kXuav. (Hierauf folgt bei Diog. 
Laert. das unter !^SfjXa no.'l aufgeführte Fr.) 



42. V. 2 offa die Hdschrn., oaira Ahrens, bnoaa Gobet. — V. 3 i&v 
vulffo, xav Ahrens und Cobet. — V. 5 titaaZet die Hdschrn., hti&^at Ahrens, 
iTttp^e» Gohet. — Y. 7 av ravraß die Hdschrn., berichtigt YOn Porson. 
S. Ahrens p. 272 sqq. (a se ipsa sola instituta est), 

43. y. 1 ©avfiaatov ovSiv iati fiB Yulgo, aber iaxi fehlt in mehreren 
Hdschrn. Ahrens*. 0. ovSiv afii, Cobets Verbesserung ist aufgenommen. — 
V. 2 ovB* for aal Hermann und Cobet, aber der Hiatus wird durch das F 
yerhütet. II avrolaiv Ahrens p. 274; avxoiatv vulgo. — V. 3 yte^fnmävcu 
Tulgo, TtsyfvHstp Ahrens p. 330, Ttsfvicev Cobet. — V. 5 i^rttv eingeschoben 
Yon Casaubonus. Grotius wollte statt dessen: vg di rfj vt, Cobet: vc 8i 

&fJV VI. 
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(No. 44 — 49: Bruchstücke rhetorischen Charakters, über 
welche gesprochen ist 8. 94 — 95.) 

44. 

Athen. II, 36, c — d. *Enixagfiog ä* Hcft]* 

A. 'Ex jiiv &oafac ftofva, 
ix 8i &o{va? 7r6(jic i'^&VBzo. B. x^P^^v, &<; 7' i[Aol [SoxsT]. 
A, 'Ex 8k 7r6aiO€ xcofAOc, äx xc&fi^ou 8' iY^veft' 6avfa, 
Ix 8' 6avta? 86ca [xa^S Ix 8txa? 8i xaTa86ta], 
5 ix 8k xaTa8(xac ic£8at ts xod a<fakhq xal Cafi^^icx. 

45. 

Aristot. de gen. amm. I, 18 (p. 724, a, 20, Bekker). /7oA- 
kaxcSg yiyveTav ällo i^ äklov* ^tbqov yag tgonov^ (hg d| fjf^i" 
Qag (papikv vv^ yiyvBxai xal kx naiSog avtjg, on toSe fiera 
ToSe' aXXov Si rgonov, cog kx ;^aAxot; avSgLag xal kx ^tiAoi; 
xlivrj. iregov di tqotiov, (og ix fAOvaixov äfAOVöog xal wg i^ 
vyiovg xdfAVCDVy xal oXong to kvdvriov ix rov kvavtlov, Hri Si 
Tiagd ravva log 'Enlxag/Aog noul Tt]V inoixoSofifjöiv , ix t^c 
8iaßoX^C 'S) Xot8opfa, ix 8k taüTTj? y] V^^X^^ tavra Si navta Hx 

44. Dasselbe Fr. bei Suidas, s. v. otvog, extr. Es ist behandelt von Mei- 
neke, exercitt. philoll. in Athen. I, p. 3 sq. II V. 1 d-oirrj (d-olvr^g , Süaj, 
xaradixije, Zrjfiia) in den Hdschrn., berichtigt von Meineke. — V. 2 x^Q^^ 
w£ yi fkoi die Hdschrn. des Athenäos, bei Suidas fehlen diese Worte. U / i(Uv 
Meineke, y ifiol Ahrens. II doxei setzte Dindorf ein. — V. 3 Für xcoftog 
vermuthete Meineke: fuoxoe, und für xc&uovi fuoxov, welches Bernhardy (ad 
Suid. 1. 1.) billigt, il Bi und ^* iyevad' fehlen bei Suidas. 11 d'vavla und 
(v. 4) dvavüts die Hdschrn. des Athen., d^avBia und &vav8üce Suidas, 
fTvocvia und ffvaviag Gasaubonus und Ruhnken, vavüt und vavües Dobree, 
Meineke, Bernhardy, Ahrens (Hesych. s. v. fSvavCa' XoiSoqia xal 17 8m xei^oe 
fMXV* id. s.v. vavla' rvQßr^j f^XVt vß^^e, aysqwxia), — V. 4 Stephanus 
supplirte nach Bixai ^yiver , ix Sixrji 8i xaraoixrj; Meineke: '« Bbtag o iyi- 
varo xaraSlxa; Ahrens, wie aufgenommen. II Suidas hat: ix Si &vav8Üie 
3ixij, ix 8ß BixrjQ Ttidai x,r.X. — Y. 5 aydxeXoe die Hdschrn., gegen das 
Meixum und ohne passenden Sinn. o^Aos Borchart, Meineke, Ahrens; 
(rf>aX6g ist nach Pollux YIII, 72: ro Secfuaxmov Sv^ov, nach Hesych.: no~ 
8av Seafuorixov, 

45. Ahrens versucht den Vers : ^Bx BtaßoXag XotSo^üftSe, XotBo^iffiov 
S" ix fjMxa. Ein Beispiel solcher von Epicharm angewandten inoModofirjüK 
(exaggeratio) giebt das vorhergehende Fr, Meineke und Bernhardy glaubten, 
dafs die Worte des Aristoteles sich auf jenes Fr. bezogen, so daXs vavCa 
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Tivog 7} osQxtj rijg xivi^aeiog. rwv äk roiovtcov hvloav fikv kv 
avTotg t; oiQxV ^^&* xivijasdg kativ, olov xal kv roig vvv elgt]- 
fiivoi^ (^igog ydg Vt i] 8iaßoXri r^g ndatjg ragaxiig kaxlv\ 
ävicov S' H^(o X. r. A. 

♦46. 

Aristot. Bhetor. techn. I, 7 (p. 1365, a, 16, Bekker). Kai 
SiaiQOVfiBva di elg ra fiigr^ rd cevrd ^d^oa (palverar tiXbiovoüv 

yctQ vnegixBiv {palverai. xal rd awtiü-ivai xal änoixO' 

äofieXv, äöTiBQ 'EnlxaQfiog, 8id tb t6 avro ry Siaigiaei (17 ydg 
avv&eöig vmgoxtjv delxwai nollTjv) xal ot6 dgxv (palvtrai 
fisydloDV xal atriov. Zu dieser Stelle hat ein Scholiast, nach 
Welcker in der Zeitschr. flir Alterthumswiss. 1835, p. 1132, 
ein neues Fr. Epicharms: y^Accoramboni {bei Buhle) schreibt 
p. 167 : 'Ipsius Epicharmi carminis in antiquissimo codice re- 
peritur hoc fragmentum: * 'E^covt^c [a^v tiv xöpawov i^hl Yüvatxa' 
oö p.6vov xiv TÖpavvov xal xijv YüvaTxa* dXX' äv xixva'." 

47. 

Aristot. Metaphys. Xm, 9, 27 (p.l086, a, 16, Bekker). Xa- 
Xenov 8' ix fif] xaXcüg ix^vrcov Xiysiv xaXcSg, xar* 'Enixagpiov* 
dpxfcuc TS ifÄp XiXextat, xal &6&ia)c cpa^vsxai oö xaXo)? Ix^v. 



und fMLXfji fiWHog und ko^SoQia einander entsprächen; aber nocts und Bia- 
ßoXrj können nicht correspondiren, und verdorben, wie Heineke glaubte, ist 
noffie nicht; auch bei Herod. I, 172 bezeichnet es ^Trinkgelage*. Die ganze 
Vermuthung (die im vorigen Fr. V.3 Bemhardy zu dem Supplemente: re 
xal iMLxa McU xazaSüta veranlafste; Heineke in seiner Ausgabe des Athenaos 
hat dasselbe) hat nicht Viel för sich, denn auch in der Metaphysik IV, 21 
heiTst es: olov ix rivog rj fiaxij; ix XoiSooiagf ori avrr^ ^^V "^V^ f*^XV^» 
so dafs Aristoteles wohl an ein andres Beispiel bei Epicharm (mit den 
Worten SuißoXa, XoiSo^üt, fidxa) dachte. Vgl. auch Metaphys. IV, 1. 

46. if>€9rrjg und av sind verdorben. In den von Gramer, Anecd. Paris, 
vol. I, p. 245 sqq., bekannt gemachten Schollen zu Aristot Rhetor. findet 
sich dieses Fn nicht. — In i^mvfii steckt wohl ein iyovevcae. 

47. Welcker (Zeitschr. f. Alt 1835, S. 1132, unter No.46) versuchte den 
Vers (den Ahrens aufiiimmt): 

l4(^xi€9Q ra ya^ Xikaxrai xßv&vs ov xaXcäs ifxov 
^alvarai. 
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48. 

Aristot. Eth. Nie. IX, 7 (p. 1167, b, 20, Bekker). Ka&dmg 
ovv knl TcSv Savdwv oi fiiv otpüXovxBg ßovXovrai firi slvai 
olg 6q>üXovaiVy ol Si Saveiaavrsg xai kmuiXovtai rijg räv otpei- 
XovTiov act)Tf]Qlag^ ovx(ü xal rovg evegyeti^aavTag ßovXeö&ai 
dvai rovg na&ovtctg wg xofjiioviaivovg rcig xd^fi^Tccg, roig d' ovx 
eivai ini.fieXkg t6 avtanoSovvai. 'Eni^ccgfiog fikv ovv rd^' äv 
q>aif] ravra Xiyuv amovg 4x 7rov>]poü &ea)ji£voü?, 'iotxB S* dv&gü)- 
mx^' apiviqiAOVBg yccg ol noXlol xal (xäXXov ev ndaxeiv i? noulv . 

49. 

Aristot. Rhetor. techn. ÜI, 9 extr. (p. 1410, b, 3, Bekker). 
Eia\ 8h xal yjsvSeig ävxi&icBig, olov xal ^Enl^ag^og knoUr 
T6xa fxiv äv TTQVoic 1^^^ ^^^ "^^^^ ^^ '^^^P* ttqvoi? 1^^^* 



50. 

Sehol. Aesch. Eum. 626. TLjiiakq)ovfievov' övrex^g ro 
ovofAa naq ^la^v^q), Si* o öxcintei avrov ^Enlxag^iog. 

51. 

Schol. Pind. Olymp. 9, 68. Kai 6 fxkv ' Enixagpiog an 6 
T&v kix(ov, T(ov Xi&wv, kaovg rovg o^kovg (f-rjclv eivo- 
(Aaö&av. 

^ 49. Demetr. Phal. de elocut. §24 (Walz, Rhett. Gr. IX). "'EariSi xaiXa, 
a ftfj avrixeifieva ifjupaivs^ r&va avri&effiv 8ia ro r^ axvf^ari avrt&ercae 
yByqatp&aif xad'aneQ ro Ttaq^ ^ETtixaQficp rc^ Ttoirjr^ TteTtaiy/isvov, ort 
Toxa fiiv iv rr^vois iyav rjv, roxa de naQa ri^voie iyatv. 
ro avro fiev yaq si^rat, xai ovSiv ivavrCov. 6 Si rgonos rrje iqfirjvsCaSt 
fiefiifArjfiivos avri&saCv rtva, TtXavcavri iomev. aXV ovrog fiev iffcoe yeXco^ 
roTtoicav ovreoe avre'&rjxs, xal afia üxcoTtrcov rovg ^rjroQae. Diese Erklärung 
scheint vollkommen richtig: wir haben hier eine falsche Antithese, welche 
einen Gegensatz der Worte {iv rrjvois — Tta^a r^voig) ohne jeden inne- 
ren Gegensatz enthält, gebildet von dem Komödiendichter zur Verspottung 
der gesuchten Künsteleien und des leeren Wortschwalles mancher Rhetoren. 
Unrichtig scheint die Erklärung von Ahrens, p. 268, vgl. p.571. — Das 
erste ri^voig ist in den Hdschrn. des Aristoteles in ri^vatv verdorben. Für 
TiaQa schreibt Ahrens 7ta^\ 

51. Schon Hemsterhuys (ad Polluc. X, 82) vermuthet, dafs diese Aeufse- 
rung in Ilv^^a xal IJ^o/iaO'svg gestanden habe. Sowohl hier, wie im fol- 
genden Fr., scheint irgend eine Parodie verborgen zu liegen. Vgl. auch 
B, 32; 131. 

Epicharmos. 1 8 



274 FRAGMEirrENSAMMLUNO. 



Klem. Alexandr. Protreptikos I, § 29 (p. 24 Potter). ÜdQtjg 
yovv, 6 älXoTiQoaallog ovrog xal avagaiog^ wg fih 'ETtixccg- 



(No. 53 — 60 : Sprichwörter.) 

53. 

pPlat.] Axiochos p. 366, c. Kai ravta di, ä Xiyta, Ilgodl- 
xov köti Tov aocpov dTitjxvf^ara , rd fiiv Sif^oigov kiovr^fiiva^ 
rd Si Svoiv Sga^ficuv, rd 8k tbt gaSga^fiOV, ngdixa ydg dv^g 
ovTog ovdiva, SiSdaxei, Sid navtog dk 'i&og hativ avttp q/CDvelv 

TO *£7llxdQfi6lOV' 

*A hk y(e\p t4v X^^P^' v^Csf S<5? ti xal Xaßoi? zl xa. 

52. Grotius gab dem Epicharm fälschlich die Worte: aXXon^ocaXXog olros 
xal ava^awe, welche bekannte Homerische Reminiscenzen enthalten; Kruse- 
mann (Fr. 78) giebt Epicharm die richtigen Worte, hat aber die andern ganz 
übersehen, und sieht sich deshalb genötigt, jenen Irrthum des Grotius als 
ein besonderes Fr. (113) aufzustellen, mit der Bemerkung: Quae verba mihi 
reperire non contigiU 

53. aal Xaßi ti, vulgo. Dem metriachen Fehler suchte man auf yerschie- 
dene Weise abzuhelfen: xa/ r« Xafißave Grotius {xal Xafißave ti Erasmus), 
xav T* Xafißavois Ritschl (Schedd. critt. cap. VIII, p. 50). Grysar, Kruse- 
mann und Bernhardy halten sogar 86s ti, xal Xaßi r« für einen späteren 
Zusatz, vielleicht von Prodikos herrührend. Da Stobäos (Flor. X, 34, unter 
dem Namen des Prodikos ) die 5 Worte mit der Variante Xaßoig ti, anfahrt, 
und da ebenfalls einige Hdschrn. Piatons Xdßois ti haben, so vermuthete 
H. Stephanus xal Xaßois ti avy Boeckh (in seiner Ausg. von Simonis dia- 
logi, Hdlbrg. 1810): Xaßoib ti, und endlich C. Fr. Hermann (Gesch. der 
plat. Philos. p. 306): Xdßois. Ti xa, eine treffliche Verbesserung (vgl. die 
obige von Ritschl), welche Ahrens aufgenommen. — Die ersten 6 Worte 
stehen auch: Stob. Flor. X, 13; Apostol. 1, 36, a (Arsen. 1, 52): ^Emx^ 
fjLOv dno^d'ey/ia xaTa ytkaQyvQcov; Bolssonad. Anecd. Gr. III, 198: Sos yaq 
Tt xal Xaßi T*, tpTjai Tis Tmv TtaXauth ' ä ya^ x^^ '^V^ Ä**(*^ ri^ei, Petron. 
Satyr, cap. 45 extr. j^Computa: et tibi plus do quam accepi; manus manum 
lavat,^ — Eine Variante dieses bekannten Sprichwortes ist vielleicht das bei 
Suidas stehende: ll4/ia 8i8ov xal Xdfißavs' Tta^oifiia inl tcöv dyvcafiovtav 
xal anicTojv, Diogenian. 2, 77, a und die übrigen Parömiographen erklären 
es: oTav TtQos amaTov awaXXdaacafiev, Aristoph. (?) fr. 709 (Dind.): svdvs 
3i 4>o£vii yiyvofiai' ttj fiev SiSipfii ;^£^^/, tw de Xaußdvo}. Boissonad. Anecd. 
6hr. II, 419: OvTO) oi avfißiovvTss, TavTov S igeiv cvjuyiXoco^avPTts, 
Ivfoe nQos dxavijv ^aav (Diogen. 6, 91) ? nv^ nQos SaXov (id, 7, 82), ? 
ff^ dXXVjXac v^Couaac yeipec, fpdvai ori na^oifiiaxms* Auch ovos sie axv^ 
besagt Aehnliches. 
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54. 

Athen, ü, 58, d. Makäxau — tovto Idrnxov, kytü Ja, 
iptjaiv, iv TioXlotg avTvygä(foig evgov rov !AvTi(fdvovQ Mivwog 
dia rov o yByQafAfiivov — xal *Emj(aQfiog' ^Ilpadt&poc ä^Av^a 

55. 

Athen. II, 59, o. *EnlxciQfjiog' 'T^iiaTspov x^v' iatl xoXoxöv- 
xa^ icoXu. 

56. 

Athen. 11, 60, e — f. fpvovTai dk oi fAvxf^Tsg ytiyevsig xal 
bIöIv avttSv iSciSifioi oUyoi' ol yccQ TtokXol aTionviyovaiv. dt>6 
xal 'EnixctQfiog nai^oav i(pti' 

Ofoval {jLuxai irep i£sarxXY]x6T8^ irvtjei(j&^ [jjls]. 

57. 

Philodemos, tibqI tmv xaxmv xal tcSv dvTixe^ivoav äpettov, 
in Göttlings Ausg. von Aristot. Oeconom. p. 61 sq. JbI Si 



&4. fyioya vulgo, fycavya Ahrens. — Das Sprichwort (auch bei Eustath. 
in Od. a, 156 extr.) findet seine Erklärung darin, dafs die Malve (ftaXdxij, 
von ftaXdaacüi) sehr weiche, wollige Stengel hat; auch liefert sie ein leicht- 
verdauliches Nahrungsmittel und eine gelinde Arzenei, s. Athen. 1. 1. e — f. 
(Erasmi Adagia, p. 1273, s. ad. spongia mollior) 

55. T 1?«' VL, rrjv Örotius u. Folg. II Sri vulgo, ivrl Koen, Dindorf. 
iini Grotius, Meineke, Ahrens p. 319 (denn ivxi ist nur Plur.). — Etym. 
m. 774, 45 wird dasselbe Sprichwort aus Sophron angeführt, dessen Mimen 
überhaupt mit Sprichwörtern angefüllt waren, Demetr. Phal. § 156. — Mei- 
neke, exercitt. in Athen. 1, p. 7 verlangt: vyidareqos d^v i<ni x. n. „sigui- 
dem huius proverbii haec forma. fuity ut homo praecipue sanus Cucurbita sanior 
diceretur. V, Photiüm et Suidam s. v. vyie'ffreoog o/iyaxos. Cfr. Diphilus in 
Comic, Gr. IV, p. 420." Erasmus (Adagia, p. 1595) findet den Ursprung des 
Sprichwortes darin, „quod Cucurbita undigue turgeat, nee rimis hians nee ver- 
miculis obnoxia,*^ 

56. otov ai die Hdschrn., oiovei Hadrianus Junius, olov at Naeke (de 
Choerilo p. 146), oiovai Dind. u. Ahrens. II fivuai die Hdschrn., fivxaie 
Junius, Naeke, Dind., Meineke, fivxaiciv Schweigh. II «(>* vulgo (cod. B 
a^a), TtBQ Ahrens. II iTtaaxXrjxorfje vulgo, iaxXijxorss Junius, iSecxXfjxoreg 
Naeke (nach der betre£fenden Glosse Hesychs), Meineke u. Ahrens. II 7e$^&* 
ieZa&ai BG. II fie hat Ahrens hinzugefügt. II Athenäos führt p. 61, a auch 
einen Vers des Ephippos an: "iv* SansQ oi fivxrjrse dytoTtvi^aifii ca. VgL 
auch Hadrianus Junius in Erasm. Adag. p. 1182 (tanguam fungus sußbcat), 

18* 
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Tov (AkXkovta xal avvd^eiv tt xal t6 awa^^kv (pvXcc^siv firj 
T& irapov e5 iroteiv xar \EmxccQiAOV. [ov (aovov danccvTjg äXka 
xal TOV ngoipavivTOQ xigSovg agnaauxov yevo/Aevovjt nQovotlv 
di xal TOV /jUXXovtog. 

58. 

Schol. Soph. Aj. 1074 (p. 271 ed. Elmsley, Lips. 1826). 
Kai *EnixaQfiog' Iv&a 8eoc, ivxau&a xal aiSciic« 

59. 

Plat. Cratyl. 384, a. Ilakaiä Tiagoifila ort ;faA6;ra va xaXd 
köTLV OTtrj i^Bi (ia{^6iv, — Schol. j^aXeiri t4 xaXöt* nagoifjiia 

knl TcSv kv eimgayit^ fisraßaklofiivcov eig Mfiortjta, fiif/ivt]- 

rai Sk avTtjg xal 'EnixctQfiog xal Ilkdxfav Tlohxelq. 

60. 

Sohol. Hom. II. ri^ 93. Kai nagoifiiay 6 toi &Qa6vg tzqoq 
JSgyoVf ix nokXov xaxog. 6 'EnixaQfxog' f 2 toi xax6? &a(^^sT 
fioX' a&xidev, liceixa fsu^si. 

57. Die eingeschlossenen Worte sind o£fenbar im Anfange lückenhaft. 
Was der Editor Noapolitanus (1. 1. p. 181 sqq.) darüber beibringt, ist ganz 
unbrauchbar. Epicharms Aeufserung (wie Göttling p. 209 annimmt) scheinen 
sie nicht enthalten zu haben, sondern eine Erklärung Philodems zu dem von 
Epicharm angewandten Sprichworte. Dieses hat Welcker (Zeitschr. für Al- 
terthumswiss. 1835, p. 1125) richtig bemerkt, aber seine Erklärung der Worte 
av fiovov — yevofievov ist sehr unbefriedigend. Man erwartet ein fiovov 
nach iirj. ~ Das Sprichwort ist auch citirt von Piaton, Gorg. 499, c (icata 
tov TtaXaiov Xoyov) und N6fto$, XII, 959, C; Photios und Suidas citiren es 
aus dem Kratinos. — Erasmus Adag. p. 1543. Praesentem fortunam boni con- 
sule, „Ädmonet adagium, ne nos alienarum rerum cupiditate maceremus, sed, ^i$l^ 
cunque contigit sors, eam velut optimam amplectamur.^ 

58. Vgl. Hom. IL o, 657 sq. iffxe ya^ cUdafs xal Bios. Das Sprichwort 
kam schon in den Kyprien vor, s. Plat. Eutyphr. 12, a—b. kiym yaQ Stj 
To ivavriov fj 6 Ttoirjr^e inoirjffsv 6 noirjaas' 

2!riva 8e tov &* ?Q^avra, xal os raSs ndvr* iwvTsvaav, 
OV9C i&eXsie stnaTv' cva yaQ Bios, kv&a xal aiome. 
Schol. Iva 7t 8^ Bios, kvd'a xal alBcog' inl icjv xara tpoßov iTtisixofv. etj^tjrm 
3i 4h Tcav ^aaCvov KvTtQlcov, Auch Apostol. 9, 6 (Arsen. 31, 50; man- 
tissa prOTT. 1, 71) nennt den Stasinos und citirt dieselben Verse; ebenso 
Stob. Flor. 31, 12. Diogenian. 5, 30 {iva Biog, iv&a x. «.) und SchoL 
Hom. IL m, 485 (tva nsq Biog, kvd'a x, «.) haben nur das Sprichwort, ohne 
ihre Quelle anzugeben. — Auch citirt Plut. Kleom. 9 und de cohibenda ira 
p.459d (Wytt ed. II, 874). Vgl. Welcker, Epischer Cyclus II, S.518. 
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Eustath. in IL ?;, 93. &Qaavg ydg ngog i^Qyov, hc nolXov 
xaxog^ xarä ttjv naQoifxiav, Xiyti de, (paai^, xai *£7tlj(aQfiog, 
xax&c Oa^pst [xocX' «ütoftsv, liretxa 8k cpeü^eu 

61. 

Schol. Ar. Pac. 344. JSvflagl^stv dvtl tov TQvq)äv, äno 
T^g ^vßaginx'^g TQV(pijg, (paal ydg .rovg SvßaQlrag noXth- 
raXiot ;fß^<Ti?at rgomi^atg. iariv ovv dvrl tov vgvcpccv. rj nagä 
Ta JSvßdQBia knkcpd-tyfAatay ccneg iarl nag* 'EmxdQiMp. 

60. In don Worten des Schol. inufs rot vor xa>cos gestrichen und avro&sv 
an beiden Stollen in anad'ev geändert werden, wie Ahrens gethan, also: 
'O xaxoG d'a^Qel fiaV aTtto&ev, i'Ttsira $e ^svyei, — Schneidewin, 
Exercc. critt. cap. VIII, p. 54, giebt dem Epicharm falschlich auch die vor- 
hergehenden Worte des SchoLi wodurch einige merkwürdige Erklärungen 
entstehen. 

61. Hieraus schöpft Suidas 8. t. Jfvßa^irtxale. ^vßa^em ijti^d'ßy- 

fiara naq ^E'jti%a(tfiuj, xal ^vßoffvttMoi Xoyoi, oi AiacoTteiot, Letztere Zu- 
sammenstellung hat Suidas wohl yon Ar. Vcsp. 125S sq. $ Xoyov (fkeiai avros 
aarecov riva, AtacoTtMov yäXoiav ? ^ßaqiTixov» Hierzu bemerkt der Scho- 
liast: AlacoTtiMOv ydloiov' fivd'ot. ovroi iydvovro, xal oi ftip AUttOTtutol 
Tte^i rwv rsr^aTtoocov ^aar, oi Se ^vßaQixixoi nsqi rtov av^'^nlviov, ovroi 
Se oi fivd'ot TtoXiTixal rjoav. Hesychios s. v. Xoyoi ^vßoQvtaeoi fabelt von 
einem Aufenthalte Aesops in Italien. Etwas besser ist das Scholion zu Ar. 
Av. 471: rcov Se fivdwv oi fiei/ Tte^i aXoytov l^iocov aialv AiffcansiOif oi 8i 
TtsQl avd'qcjTtcov 2!vßaqi,rtxoi. eial 8b rivss, oi rove ßqaxsis xal avvrofiove 
Xeyovai ^vßaQhiSa^y xa^aneQ Mvijtrlfiaxoe iv <Pa^fiaxo7t(6X7}. Der hier 
zuerst gemachte Unterschied (wie im obigen Scholion) ist wohl nur eine 
leere Erfindung ; eher mag in dem eici Se nveg x. r. X, etwas Wahres liegen. 
Betrachten wir die Proben von Aesopischen und Sybaritischen Erzählungen, 
die uns Aristophanes aufbewahrt hat (namentlich in den Wespen: 1401—1405, 
1427—1431, 1435—1440), so haben sie die gröfste Aohnlichkeit mit einan- 
der, und wir können deshalb mit Gewilsheit die Xoyoi ^ßa^mxoi für eine 
Gattung dos alvog haiton. Sie enthielten kurze, witzige und treffende Aus- 
sprüche, begleitet von einer gedrüngton, spafshaftcn Angabe des Grundes 
derselben; viele SprichAvorter mögen ihren Ursprung hieraus haben. Dafs 
£e italischen und sikelischcn Griechen diese Ausdruckswoiso ungemein liebten 
und grofse Fertigkeit darin besafsen, ist bekannt. Vielleicht war gerade der 
spafshafte , heitere und launige Charakter der Xoyoi ^vßaQinxoi ihr eigen- 
thmnliches Konnzeichen, wodurch sie sich von don ernsteren, mehr morali- 
sirenden Aesopischen unterschieden ; die Kürze , sowie das Warnende und 
Ermahnende zum Schlüsse, war dagegen beiden Gattungen gemein. Nicht 
unmöglich, dafs Zeiiobios 5, 51 (Diogenian 7, 6; Suidas) uns einen Xoyog 
JSvßaqixixos aufbewahrt hat (vgl. Aesop. fab. 809 Für. 166 Sehn.): *0 -2V- 
xeXos TTJV d'dXaaaav. ^ixeXog, faaiVj k\u7toi>os avxa aycov ivavaytjaev* alra 
ini 7teT()ag xad'rjfieroe xai oqcov ttjv d'aXatraat^ iv yalrit^Tj, ff^' y,OlSa, o 
9iXet' üvxa d'iXet.^ 

Mit den initpd'iyfiara JSvßocQsia bei dem Schol. Pac. 344 und bei Suidas 
ist Nichts anzufangen, wie Bernhardys Anm. zum Suidas zeigt: „Intelligi 
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62. 

Cram. Anecd. Oxon. I, 85. 'AyXivTci^Q' nlBovaCfiov %6t 
Tov e. *EnixciQfiOQ' ^'A^Xsüxic Scjt' avftpcüTroc." nagä to ykvxvg, 
ayXvxvqy xal nUovaafiip tov e ayXvxriq^ rj naga t6 ylevxog, 
ayXevxigy ayrl tov ärjSiatatov. 

63. 

Diogenian. 2, 47. !dyg6g tj TtoXig, knl twv Ttagavoftovprtov. 

64. 

Zenol). 4, 40. *Iepöv \ aü|ißoüXi^ laxiv. nagoipiia knl tüv 
SevvcSv xa&aQfag avfil3ovX6vei.v. (ii(ivriTai^ Tamrig *EnixccQiiog. 



Zenob. 3, 64. 'Ev nivts xqitüv yovvaai xetrai. nagotfiiä- 
Ssg^ olov hv aXXoTQiq^ k^ovaicf eiai/v. eigijTai 3i 17 nagoifjtia, 
naQ* oüov nivte XQiral Tovg xiofiLXovg tSxgivov^ äg 
q>7]aiv * EnixccQfiog. Svyxürai^ ovv nagcc to 'OfifjQVXov: „06(5v 
äv yovvccffi xelTai.^ 'EnsiStj ol xgital äv Tolg yovaaiv sJxov, 
ä vvv üg ygaf^fiatela ygccfperaL 

videntur turbulentae voces modique musici,^ Obgleich der Cod. A des Saidas 
^iiy>&8yfiara hat, mufs doch wohl die frühere Lesart anoipd^yfiara an bei- 
den Stellen wieder hergestellt werden, und zwischen anofp^yfiaxa ^ßaqeta 
und Xoyot ^vßaqirMol kann kein wesentlicher Unterschied sein. (Erasmus, 
Adag. p. 1912, hat keine Erklärung). Stand der Ausdruck ano^^, Svß. bei 
Epicharm, so kamen wohl auch solche anotpd', selbst vor, die überdies mit 
seiner ganzen Ausdrucksweise Tortrefflich harmoniren. (Ganz anders Welcker, 
Kl. Sehr. I, S.315). 

62. Die Form ist keineswegs allein dorisch, sondern findet sich auch 
bei Xenophon, Hippokrates u. A. (Ahrens p. 109). 

63. Ebenso prov. Bodl. 164. Apostol. 1, 16. — Cod. Vindobon. des Dio- 
genian.: Ttoiovaiv für noieU (Corp. paroem. Gr. II, p.ll). 

64. Prov. Bodl. 505, Coisl. 268, wie Zenobios. Suidas und Hesychios 
ohne Epicharm. Das Sprichwort kommt vor: Aristonh. Fr. 104 (Dind.) und 
[Plat.] Theages 122, b (Schol. iTtl rcav xa&a^me xal aoolafs ttvfißovXavovratv). 

65. Prov. Bodl. 370. Nachgeschrieben yon Suidas. Hesychios s. v. ^v 
Ttivre x^treav' iv aXkoxqicL i^ovaiq iativ, nevra 8e XQiftal rois xaffuxois 
SxQtvov, id. s. Y. JIdvrs xQtxai' toaovtoi rots xcafuxoU ix^tvov, ov fnovw 
l4d^<rivj aXXa xal iv ^ixeXiq, — - Vgl. G. Hermann, opusc. VU, p. 91 sqq., 
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66. 

Zenob. 5, 84. 2!tKeX&c öjicpaxiCexai • km rüv ta fAtjdevog ä^ia 
xksTiTOVTCDV Xiyetai ij nagoifiia, fistev/jvaxrai dk ano rüv 2i- 
xeXwVy' rag aßQcixovq 6fÄ(paxag xlentovrcov* fiifiVfjrai ravrtjg 
*EnixccQfAog. 

67. 

Suid, s. V. 'A(p* UQag, nagoifiia „xivi^ao) xiv dcp' Jepac.** Aä- 
ysrac di rig naqa rotg ntaatvovciv Uqcc ygafifiiq, ovtwg 'Eni- 
XccQfiog. 

68. 69. 

Suid. 8. V. Ta Tavrdkov rdlavTa tavtali^BTai, avTi^ ovv 
7] naQOifjLia nagd ttjv öfioiortjta xwv 6vofidTa)V eiQrjtai' kneineQ 
Tiai^ovreg noXXd xai dXXa Toiavta neTtoirjxaaiv olov, d'^a^&v 
d'^a&fZe(;j xal aocpcoxspoc aocpoü, nag' 'ETtixag^Kp, 

welcher anapästische Rythmen in dem Sprichworte erkennen will (Blom- 
field: yovaatv). Es geht aber nicht aus Zenobios heryor, dafs Epicharm 
iv 71. X. y, Hälrat gesagt^ sondern nur, dafs er die 5 Richter erwähnt hatte, 
welche rovg MOffuKove beurtheilten. — Erasmus, Adag. p. 1096, erklärt: in 
alieno arhitrio res est posita, 

66. Die andern Paromiographen nennen nicht Epicharm. Suidas auch 
nicht, welcher erklärt: ini rSv 8ia fux^a vTtojiTsvofieva xdqSrj fiteyaXofs 
ßXantOfiivmv. 8vvarai Si xal ini roiv ra (OQuiore^a ixksyofisvoDv taaifaadiu, 
— Aristänetos, Epistol. II, 7, p. 153 ed. Boissonade, citirt das Sprichwort — 
Erasmus, Adag. p. 587. „Dicebatur in eos, qui libidine furandi quantum übet 
vilia tollerent furto. Ductum a furacitate Siculorum. Nonperperam dicetur et 
in illoSy qui ob immodicam et praeproperam avidiiatem, quo pusillum lucelli fa- 
ciant sibi, damnum ingens aliis inferunt. Sunt qui credant, quadrare posse in 
eos, qui bellissima quaeque sibi decerpunty ut S^rus ille Terentianus.** Er denkt 
an die Stelle Ad. 4, 2, 51: „ühum quidquid, quod quidem erit bellissumum^ 
carpamJ*" 

67. Das Sprichwort wird sehr häufig angeführt, bei den Paromiographen 
und Hesych ohne Epicharm ; andere Stellen s. bei Wyttenbach ad Plut. Mor. 
VII, p. 277.^ Es wird erklärt von Eustathios (in Od. a, 107) nach Suetons 
Schrift nBqiVElXrivixrii TtaiSiäg. „Tbvs de Ttsatrovs Xe'ysi yfrjy>ove elvai Ttevrs, 
als ini nevre yqafifionf i'nai^ov exaTsqco&ev, Xva Sxacfxog röiv nerrsvovreDV 
ixxi '^^s 9ea&^ iavTov, — IlaQexsivero oe\ ^ai, $i* avrcov xai fiicri yQafjifirjf 
^v ißQav (avofia^ov {cos avcoTe^ca Stj^ovrat), insl 6 vixcifievos in iaxarrjv 
avTTjv terat, od'ev xai na^oifiia' xivrjaco rov atp* ie^äs, Xl&ov SrjXaSi^, 
ini rSv aneyvcoafiivoDV xai iaxarrjs ßorjd'eias 8eofievo}v.*^ Dann folgen Bei- 
spiele aus Sophron, Alkäos und Theokrit. (Abgedruckt in Roths Ausg. des 
Sueton, p. 276 sqq.). 

68. Suid. s. V. TavraXov raXavra ravTaXi^srai ' Sisßeßorjro 6 TdvraXoe 
ini nXovrq?, cos xal eis naQo^fiiav SiaSodijvai. (Nach Zenob. 6, 4. Epicharm 
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(No. 70 — 92: Zur 6\f)ocpayia Gehöriges.) 

70. 

Athen. I, 31, a. 'EnixccQfioQ 5i ano rivwv öqwv Bißll- 
vcov (prjalv avrov (tov BißXivov olvov) (hvofxda&ai,, !Aq' 
fievlSccg Sk rijg 0Q(ixtjg q)7]aiv elvai x<^Q^v trjv BißXiav x. r. X. 

71. 

Athen. II, 52, a — b. Kdgva. Ol 'Aruxol xai oi aXkoi övy- 
YQatpüg xovväg ndvxa rä dxQodgva xdgva Xiyovaiv, 'EnixccQ- 
flog dh xar' k^oxvv d)g rjfieig' „Kairüpä xp^YccXia, xapu', djio^- 

72. 

Athen. 11, 66, a. 'LmxccQfiog' 

[Kai] cpaaT^Xoü? cpÄ^s &aaaov, af j(' 6 Ätövüao? ?i^1i» 

73. 

Athen. II, 57, d. "Siea 8* 'icpri 'Enix^Q^og' „"öea -/ayhz xd- 
XsxTOpföwv itsTsrjvav.^ 

wird nicht genannt). — Suid. s. v. l4ya&cov dya&tSeg' rdrrerat 17 TtaQOifiCa 
Ttaqa lols xcofiixo is inl rcltv nolXcar dyad'cov. xal dya&cav ■d'aXaaaa, ini 
TtXrid'ovs dyad'cjv x.r.l. Nach Zenob. 1, 9 — 11 (weder bei diesem noch 
bei den übrigen Paromiographen wird Epicharm genannt). Suidas hat noch 
mehrere solcher Paronomasien in sprichwörtlicher Form, s. vavacov, ioxara, 
Xevxoxe^os u. a., aber nirgends wird Epicharm genannt; ebensowenig bei He- 
sych in denselben Artikeln. — l4yad'ie ist nach Hesych: Seafirj ^dfifuxroe 
xal CTTjfjLovoe, also glomus, Knäuel. 

70. Vgl. Bekk. Anecd. Gr. I, 225. Blßhvog' elSos oCvov xal yh^ogdfi- 
niXov iv Oqclxti. xal 6 naXaioe otvos. ^JSnix^'tQfioe Se dn^ oqaiv B^ßXüfiav. 
iari, Se 0Qcixr}s. Ebenso Hesychios s. v. BlfißXivos (vgl. Schmidts Anm.), 
welche Schreibart auch das Etym. m. 197, 32 erwähnt: BißXivos otvos' 

— aTtb BißXivrjs ovrca xaXovfievrjg Oqqxlag dfiTtiXov, ^EnCxa^fiog 

Si dno BißXlvcov o^mv rrjs 0Qd^xi]Sf evd'a fvetai, XeXaxd'ai avrrjv oVerai, 
JSifios Si iv tJ ixTfi rrjs ^iXidSoe iv Nd^cp frjal norafwv BißXivriv' — Sut 
8e rov fi y^dfovffi rov notafiov BifjtßXivrjv, xal tov Nd^iov olvov 8td rov 
fi, Bifißhvov, — Theokrit. 14, 15: dvi^^a 8i Bvßhvov avrole, — Steph. 
Byz. s. V. Bißkivrj und Suid. s. v. ßißXivos otvos haben gar Nichts Yon 
Epicharm. 

71. KanvQorqtoyova xd^va die Hdschrn., Kaitv^d r^toydXia, xd^a Ca- 
saubonus und Ahrens (xa^v*), Kanvqd r^coytov xdqv^ Dindorf. 

72. Kai zugesetzt von Toupius. 11 ds für a'i Ahrens. 

73. Die beiden ersten Worte fuhrt auch Eustath. in Od. X, 302 aus Epi- 
charm an. II neietjviov vulgo, Ttsreijvdv Ahrens. 
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74. 

Athen, ü, 63, c. Aiyovrai> 8i ti/vbq t£v xo/lioSv xal ai- 
atloi. *E7ilx<xQf4 og • 

A. ToüTwv ÄTcavTCDV äxpföttc dvxaXXaaaojiai, 

x6^(s)y hk xiv alatXov. B. aTra^ s?c xiv cp&(5pov. 

75. 

Athen. 11, 64, f. ^vgaxoaioi dk rag xl^Xag xi^V^ccg kiyov- 
aiv. 'Enlx(XQ(iog' y^Tdz x' dXato^iXo^öt^oüc xi^i^Xac.* 

76. 

Athen. 11, 68, f. 6()lSa^. tavrriv 'jirrixol &Qi8axivriv xa- 
Xovaiv, ^Eni/agfiog* ,,0pßaxo<; diroXsXepLpL^vac xiv xaoXiv." 

77. 

Athen. 11, 70, a. öepivwv 5i Xa^otvcov * EnixccQfJiog fÄifivtjTai. 

78. 79. 

Athen. II, 70, e — f. Ttg Sh rovxoig ov^l Ttet&ofxevog ^a^^oSv 
äv eiTtoi. T'^v xdxTOV slvai ravrtjv trjv vno *P(Ofiai(ov (ihv xa- 
XovfiivTiV xdgdov, ov ficcxgdv ovrcov rijg SixeXiag, TiSQKpavcSg 
8* VTCo Twv 'Ekkijvoov xtvagav ovofia^ofiivtjv; äXXayy ydg 8vo 
ypafjifji(XTCov xccgöog xal xdxxog Tavxov dv etr], aacpüig 8' tifidg • 
8i8daxBi xal 'Enixagfiog fierd rcHv k8a)8if4.ct)V Xa^dvoav xal rr^v 
xäxTOV xaraXiywv ovrcog' „Mr^xwv, jiapa&ot xpaj^ls^ xs xaxxoi, 
xoTc aXXoic [a^v cpaYsTv ivxl Xa^^avot^ zU xottiov. ai xa xt^ ixxpf^j/a^ 
xaXÄc 7rapaxi&^ viv, 68 uc iax', aöx6c 8' icp' aöxoü j^atp^xo)." 

74. „Non Epicharmij sed Attici poetae versus esse rede coniicit lacobsius.^ 
Dindorf. — V. 1 avraXlaaaovrai die Hdschrn., arräXXaaaSf TtaX Jacobs, 
avraXkaaaofiai Erfurdt, Ahrens. — V. 2 ^s vulgo, sk Ahrens p. 359. 

75. Eustath. in Od. Xt 4=68. ''Ort 8e ras »cixXas xi/riXas rqiavXXdßois k'Xayov 
oi JojQiets ical cos ix rrjs avrcav ^cavrje mx,X£Z^tv xal xixXifffioe inl ywat- 
xbCov ysXanoSy ovx aSrjXav iari. Dann citirt er die Stelle des Athenäos. 

78. fiaxovldas Ahrens. II Für das unverständliche sk roTtiov vermuthete 
Casaubonus: eis ro mov, Meineke (exercc. in Athen. 1, p. 9): eis ro Ttisv, 
„ut cactus ad potum utilis esse dicatur;*^ Ahrens: aSess (wie Dindorf) und 
07t lov „i, e, oTtos, acerbus cacti sucus'*, welches Wort er zum folgenden Fragm. 
zieht. 
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Dindorf: y^Corruptus Epicharmi locus duo fragmenia com- 
plecH mdetur, quorum in altero necesse est xdxTog numero sin- 
gulari praecesserit. Quare haec sie f erfasse sunt separanda: 

— Mt^xov 

fiocpa&a, Tpax^ec xe xaxxoi, xol cjüv oXXotc jifev cpa^stv 
dvxl Xa^otvoic (^excidit äBlsc vel simile quid), — 
ndXiv 

At xa xtc Ixxpf^a? xaX<f>c 
Tcapaxift^ vtv, d56c iox\ aöxö« 5' S<p' aüxoü j^aipexo).* 

80. 

id. ibd. 71, a (Forts.) xai ndhv „Öptöaxac, sXaxav, axivov, 
^acpaviBac, xaxxoü?.'* 

81. 

id. ibd. (Schlufs). xal ndXiv 

''08s xi<; d^p^&sv loixs fiapafta xal xaxxoü? cp^psiv, 
f<püov, XccTca&ov, f öxoaxüXXov, ax6Xü|jLov, aspßa, 
SotxxüXov, Ttxipiv, u_ xaxxov, öv6irop8ov. 

82. 

Athen. HI, ]19, b. AiyB ovv rjfiiv xal av, ü xal dgasvixäs 
6 rdgi^og XiysTai naq lArTixotq' nagd ydg 'Emxdgfitp oiSafiSV. 
— ibd. d. xal 'Enixag^og S* dgasvixcog etgfjxsv 6 xotpi^oc. 



79. ivxQixpas Casaubonus. II in^ avrov, welches die Hdschrn. haben, 
ist zu behalten (Ahrens p. 274), wie Meineke auch gethan. li Ahreus ver- 
langt TtaqTi&^f p. 355. 

80^. Ahrens : ß^ldaxag, ikarav, axiva, ^afavlSae [re xal] xdierove [ye^v]. 

81. V. 1 ist richtig, da i'oixe ein F hat. II 'O Sä vulffo, SSe Ahrens. — 
W. 2 tt. 3 können nicht reconstruirt werden. oroarvXXov ist verdorben; 
Ahrens : „fort, onov ^XXov, i, e, silphii semen, quod a Dioscoride on6(pvU.ov 
appellatur, vid. Schneid. Lexic. s, w. 67t 6e, ^t^Aiv et oitofpvXkov.^ II axokiov 
die Hdschrn., trxoXvfiov Dalecampins, Meineke, axoQoBiov Ahrens. II Boom- 
rvlov vulgo, BaxTvXov Ahrens. 

82. Die Attiker sagten, wie Athenäos beweiset, sowohl o als ro ta^ixoi. 



B. 79 — 88. 283 

83. 

Athen. VII, 309, e. KoxxvyBg ' EnixctQiAoq' 

• iravxac, iircavxsc 8fe j^dSüvivxsc aöxobc x^aöo^isc* 

84. 
Athen. VII, 322, b. SSvpodovreg xal avvaygig. xal tovtwv 

Züva^pföac {xaCoüc xe aüvo86vxac x' ipo&poicoixtXouc. 

85. 
Athen. IX, 391, d. 'EmxccQfiog* „Sxc&irac, iir6irac, YXaöxac.** 

86. 

Philemon. Grammat. Lex. technol. § 242 (p. 168 ed. Osann). 
Tptxxüa kiyeraL nagä rolg naXaioig ß-vaia hx tqloHv ^<p(ov, olov 
Svo fii]lü)V xal ßoog^ wg ^Enlxagfiog, rj ßoog, alyog xal ngo- 
ßdrov X. T. h 

87. 

Hesych. s. v. Kafjbin]. x^rog. nagä 'Emxdgf^q)» 

88. 

Hesych. s. v. BXixaj^ea. Ttccga 'EmxdgfJKp ' ol (xkVy xä xoy- 
Xvha, ol dk, Tcc V(f}* fjfidSv askaxi^a. 

83. V. 1 Tta^x^Ofisg AC, Tta^axi^o/Aßv B, Tta^affxitofuvavs PVL. — 
V. 2 Ttarrse die Hdschrn. u. Dindorf, Ttdvras Casaubonus, Meineke, Ahrens. 
II omcavrse B. II x^ aSvvavree AP, x* ctdvvovrsg B , ;ifa^vi'a>^fis Dindorf, 
xadwovTße Meineke u. Ahrens. II x'*^^^**f^^ I^» x^^^fias PV. — Ohne Grund 
verbindet Ahrens dieses Fragment mit dem aus ^ai^rjvas, 

84. S. die Anm. zu TS xal 0aXao<ra 5. 

86. Ebenso Eustath. in Od. X, 130; er führt auch die Form^ r^irrve an, 
die dieselbe Bedeutung hat. Vgl. Suid. s. v. r^irrve' ^ iprsXrjg &vffüx, ix 
TQtciv, Id. s. Y. dio8exl8es. 

87. Früher war dieser Artikel ganz verschrieben, s. Albertis Ausg. des 
Hesychios s. v. xafijcsffiyvut; Guyetus hat das Richtige eruirt. Bei Suidas 
s,Y,xafi7trj ist eine Lacune, er hat aber auch: ßQovxoe' xa/inrj, 8. daselbst 
Bernhardys Anm. -* Im Hesych will M. Schmidt lieber xafinog (nentr. 
gen.) lesen. 
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89. 
Phot. Lex. 483,18. 'Pctcpovov rriv Qacpavlöa. *£mxaQfioQ. 

90. 

Phot. Lex. 547, 7. JSvxäfiiva' rä fioga. Joigiov 

91. 

Pollux VI, 90. IZardviov rj nardva» ovto) yäg JSdcpQiav 
eigrixev y^naxdva avT07ioif]T6g,^ wate xaXdir dv Ttardvrj' xai 
'EmxaQfiog di rriv 'iyx^lw iraxavstj/iv eigrjXBV. sh] S' dp ij na- 
rdvTi Xonddiov ixTiirakoVy 6 vvv löcog dno xovxov xakovat na- 
rilhov. 

92. 

Cram. Anecd. Paris. IV, 46, 3. KXtßavov Xiyovai, xal eih 



(No. 93 — 129: Lexikalische und grammatische Eigenthüm- 

lichkeiten.) 

93. 

Pollux II, 141 sq. Kai xvßixov einoig av, dg 'iTrnoxQdrrjg' 
doxsl S* eivai Jwqixov rovvofia rwv kv ^lxbXIc^ JcoQUcoVy 6&ev 
'Em/agiÄog xal t6 Tiaietv rq» dyxaivi^ xüßiTfCetv kiyei. 

Phot. Lex. 183, 9. KüßTjxxov "Icoveg' ro äxqov rov dyxcSvog. 
oi/Twg ' EnixaQfiog. 

89. 'PafavWsG hat Epicharm Fr. 80. — Photios hat ferner: *Pd<paroe. 
xqafißTj, Qatpavls Se\ r^v rj/jteis ^a^avov. — Phrynich. Eclog. p. 141 ed. Lobeck: 
^Pwpavov inl rfje ^a^aviSog firj &rjg * arjfiaivei yaq rriv H^dfißrjv. S. daselbst 
die Anm. von Numesius. 

91. üeber dieses sikelische Wort (patina, patella) Ahrens p. 393 — 395. 

92. Auch in den Anecd. Oxon. II, 226, 26 heifst es, xXißavos sei dorisch 
für xQißavoe. Allein Athenäos (III, 110, c) führt aus dem Sophron sowohl 
xXißaviras als oc^ißavlras an, und aus Epicharm xQißavhije Ü'liß» /. 4). 
Ygl. Phryn. Ecl. p. 179 mit Lobecks Anm. 
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94. 



Phot. Lex. 314, 26. *Oyxlccv. tov ata&fiov. Sdcpgcav xal 
'ETtixaQfxog. Vgl. *£L tj TIX. 6, Anm. 

95. 

Philemon. Grammat. Lex. technol. § 276 (p. 194 ed. Osann). 
X.dXiq^ 6 olvoQ Xiyerai, 6 x^Xüv xal ävisig ti^äg. xal axgo^ 
XccXi^ oivq), 6 fi8&vü)V. 'EnixaQiAOQ 8i q)t]öi to yaiki[Ldilie\y avrl 
TOV v(p* rjdoviJQ avUa&ai tibqI awovaiav xal vnoöxivBvv» xal 
xdXig, 6 axQarog dlvog, o&sv xal xcclitpQooVf 6 kv fii&y äcpgal- 
V(üv, xal rag Bdxxag xcchfAccdag Ueyov, rag xccXcofiivag ngog 
awovaiav, 

96.- 

Phot. Lex. 131, 16. Kap8ia)XTeiv • tjJv xagdiav dXystv, -5"*- 
xeXicStai^, o tj^eig f ßovXifiidv. !änokX6Sa)Qog iv %XT(p tibqI 
*£mxdQfiov Tovg ^cxekioirag (prjai ro rov ato^axov kmöccxve- 
a&av vno llfiov xagSitaTTBiv liyeiv, oneg ßovlifiiav liyev ffe- 
vocpäv* 



93. Vgl. Hesychios : xvßi^ri^a}' roU ayxc5ai TtXrjrrca. id. xvßnoV 6 ayxciv. 
Bei Photios 1. c. folgt : Kvßoi, TtXdaeis rtveg agroDV, ovrcos ^ETtixaQfios. Ev- 
TtoXis. Nur der letzte Name scheint hier richtig zu sein ; ^Enixaqfios gehört 
wohl zu dem zwei Zeilen später folgenden Artikel: Kvdd^ead'at' Xo^SoQstff&ai, 
S. Ikfivxoe Fr. 1. 

95. Für ;^aA<| und ;taA«xaSwi/, welches die Hdschrn. bieten, habe ich 
xdXig und zf^^^f^^^^^^ geändert, wie der Sinn erheischt. Derselbe Schreib- 
fehler findet sich in den gleichlautenden Worten des Eustathios, in Od. y/, 1 ; 
richtig steht dagegen bei Suidas: x^f^Z^^^f welches er erklärt: ro naqi 
ras trwovaias oQfiqv' dito rov x^X^^ '*'«ß tpQevas nqos ro nd&os, — üeber 
dx^oxdXiS s. den Art. im 8. Bande von Steph. Thesaur. (ed. Barker). 

96. Da ApoUodoros in den Commentaren zum Epicharm das Wort xa(>- 
Sicirreiv erklärt hatte, kam es ohne Zweifel bei dem Dichter vor, wenn 
Photios dieses auch nicht ausdrücklich sagt Suidas hat den Artikel abge- 
schrieben; Hesychios hat Aehnliches, aber kürzer; PoUux II, 217: Kaq^ 
didnrew' ovrco volq oi Jmqieis ro naqa Ssvoföivri, ßovXifuav xaXovaiv, 
Eustath. in Od. ö, 548: xa^Sitorraiv — driXot xard AXXwv Jiovvaiov ro 
vavriäv xal dXyeiv rrjv xaqSiav, — Das erste ßovXifiiäv bei Photios mufs 
•ein Schreibfehler sein; Bernhardy (not. ad Suid.) setzt statt dessen Xt/uor^ 
rsiv; man könnte eher an vavriäv denken, nach der Stelle des Eustathios. 
— Ssvofwv, Anab. IV, 5, 7 sq. — Für xa^Bimrrsiv verlangt Ahrens xaq- 
Suoaaeiv, p. 101. 
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97. 

Phot. Lex. 511, 5. 2txsX(Cetc (lies IixeWCstv). ro färt]- 
gevea&ai naqa ^Eni^xdo^qiy ol Sk novrjQSvsa&ai, 

98. 

Phot. Bibl. 531, a, ed. Bekk. (aus der Chrestomathia des 
Helladios). To ys ^tjtelv JcoQulg Uyovai fÄcS (lies ficSa&ai), 
xal lAÄiat ro xqItov ngoacDTiov nag* 'ETtixccQfMp* 

Etym. m. 589, 42 s. v. Movaa. wg 8k aXXoiy fiäad 

Tig iatL ficS yäg xal fiwfiai, vo ^tjrä. *E7iix(XQfiog 6 xoofiMog' 
„n6^^av Yß K"^ ^ötl AeüxoXfcova." 

99. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 417 ö. v. LinatovQia, extr. xai 'Eni- 



100. 

Suid. s. V. dvavi{xtty. iaov rcß avayiyvdaxetv . 'EnixccQiiog, 

97. Abgeschrieben von Suidas, aber mit der Variante: avartiQsvetrd'ai 
oder nach einigen Hdschm. avtnij^l^sad'M, Alle drei Wörter sind verdor- 
ben, Bemhardy vermuthet aaansvBadui, Photios hat seinen Artikel viel- 
leicht ans dem gleichlantenden des Hesych, wo nur na^a ^EittxoiQficp fehlt 

98. Das Fr. ist vielleicht aus IIv^Qa xai Jl^ofia&evg, vgl. C, 2. Ahrens 
vermuthet nach der Stelle des Photios: Uv^^a ya ficorat Jevxcdüavcu — 
Die Ableitung des Namens Movaa von ficotrd'ai ist sehr häufig, so wie auch 
die Erwähnung des dorischen Yerbums fuaa&ai, s. die von Ahrens gesam- 
melten Stellen p. 349, not. 12, wozu noch Cornut. de nat. deor. cap. 14 zu 
fögen ist, s. Fr. 16 und die Anm. dazu. 

99. Auch bei Bachm. Anecd. Gr. I, 113. Die Hdschm. haben: Ocoaov- 
fAsd'a 6 Zavg iva^si. d'cäad'ai (hier im Futurum), epulari, ist ein dorisches 
Verbum, s. Ahrens p. 343 und die in not. 5 gesammelten Stellen; o Zevs 
ava^ei corrigirt Ahrens. uiva^etv, richtiger ava^^veir, ist = &v8iv, 
ay>d^siv, wie Hesych, Suidas und der Lexikograph in Bekk. Anecd. Gr. 1. c. 
erklären; Letzterer (und nach ihm Suidas) bringen noch Manches über das 
Verbum bei. 

100. Ebenso Zonaras, Lex. I, p. 203 (ed. Tittm.). Hesych s. v. awifiaiV 
avayiv(6cic8iv. Auch bei Suidas verlangt Ahrens p. 355: awifiaw, welches 
aber nicht nöthig scheint, da Epicharm sehr oft die Apokope unterläTst. — 
VgL Theokrit 18, 48 sq. 

yqoLfifMLta 8^ iv (pkot^ ysy^dwsrai, toe Ttaqttov ns 
awelfiri' „SmqoK r« adßsv u> , 'EXevag ywrop sifuj^ 
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101. 

Hesych. s. v. 2afia(vexai. aq)Qayi^€Tat, naga *£mxdQfjup. 

102. 

Hesych. s. v. 'Apcopa. ro aldoiov, naga * Enixccgficp. 

103. 

Bachm. Anecd. Gr. ü, 339 s. v, Fb^qov. nag* 'Eni- 

xdgf^<P i^^y ^e^^aivaS^a (lies: ^i^^a üd^ia) eigi^tai im toSv 
aldoicjv, 

104. 

Phot. Lex. 555, 3. 2üv&ü|jloi (lies: 2üv&üjieiv)* avfiTtel&ea&av 
oifTcag ^Enlxagfiog. 



105. 

Etym. m. 197, 54. Bmrd^cj' 2(aq}g(üv xal *EmxagfAoq t6 
ßanvl^u) ßwrcdCo) Xiyovatv. Ovrwg 'HgaSiavog. 

106. 107. 

Strabon VIII, 5, 3 (p. 364 ed. Cram.) fthrt Beispiele der 
äno'xoTtr] aus verschiedenen Dichtem an : das Homerische xgi^ 
ScOf fjidxfj u. s. w. 'Enixag^og Sk t6 liav XT, Dupaxcb dk tag JSv- 
gaxovffag. — xal nag* !Avxi^dx(p y^ JfifAtjtgog roi EXevaivifjg 
leg^ 6\f).^ xal ro äXtpiTov dXcfi. 

Etym. m. 736, 26 s. v. JSvgaxovg. Kai tac xXeivac Dopa- 
xoüc. — dftoßoXfj hx Tov JSvgaxovaag, 

102. Ebenso Bekk. Anecd. Gr. I, 209. Vgl. das Fr. des Theognis bei 
Athen. XIII, 560, a. 

103. Vgl. Corp. paroemiogr. Gr. I, p. 390 (Appendtx 1, 72). /V^^o Naha' 
ye^^a ^msXoI kiyovai ra avS^eia xal yvvaixaia aiSoTa. rjv de iv rfj ^ixe- 
Lx^ Na^cp re'fievoe ini&aXaüCiov l4^o8iTi]s, iv <j> /laydXa atSoia avdxetro. 
— Vgl. Said. s. V. yi^^otv, aijfialvei 8i xai näv aiSoiOv. 

105. Hesychios dagegen: ßinta^atv' inißa^reiv, 

107. TtcL^^ lävrifiaxtp, Fr. 56 (ed. Schellenburg). — Das avo^vvfias an» 
geführte Fr. im Etym. m. gab Schneidewin, Gonieett. critt. p. 73, mit grofser 



288 FRAGMfiMTBNSAMMLUNO. 

108. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 381. ''AXcpf äl(piTov, tovto Sk xaXurai^ 



109. 

Pollux Vil, 183. TovQ 8k ktpsat'tjxorag rtj rüv Hgycov kni- 
fieXelif ol (ihv !AttixoI kTtiardrag Hgycov XiyovaiVy ^EnixaQf^og 
Sk xal Sp^eirtarraxac. 

110. 

Photios, Lex. 486,' 18. 'Prjaöc* dp^oc* og aigiaei ra -d-iacpara. 
nag' *E7iix(XQfAq)» 

Suidas s. V. ^Pifjafap^oc' og kgisi rd ß-iacparct, naq 'Eni" 
Xdefiip. 

Hesych. s. v. 'Prjaiaapxoc, og piei td &iaq)aTa, 

111. 

Hesych. s.v. KaTrvoxopxüaCexai • axiQT^. naQd'EnixdqiJKp. 



Wahrscheinlichkeit dem Epicharm, indem er zugleich tas xXsivas in den 
Hdschrn. corrigirte, da ^vqoxovs Genetiv ist. Steph. Byz. s. v. ^v^axovaat 
(p.593, 8 ed. Meineke): Xifivrj, rj ris xaXelrai 2vQax(o; deshalb wollen Lobeck 
(Paralipp. p. 115 sq.) und Ahrens p. 191 hier keine anoxonri erkennen, son- 
dern glauben, dafs Epicharm den Namen des Sees, nach welchem die Stadt 
den ibigen hatte, auf sie selbst angewandt habe. Vgl. dagegen oben S. 153. 

108. Ebenso Suidas. Hesychs Artikel (ohne Epicharms Namen) ist ver- 
dorben und lückenhaft. Ygl. Lobeck, Paralipp. p. 116. 

110. Djr Artikel ist ganz verdorben und noch nicht genügend berich- 
tigt. Ahrens p. 146 hält ^riaCcc^xos für richtig: „a radice ^e, olim F^e, quod 
est e FsQ transposittone factum, cfr, iQscD.*^ — „Fuerunt, gut ^riaCaQ^os animi 
causa ah Epicharmo inventum de fatidico interpretarentur , alii, gut noraen ho- 
minis agnoscerent,*^ B^iihardy (ad Suid.) — „Glossa non uno vocahulo con- 
tinebatur, sed latet integer fere tetrameter: 

M. Schmidt (ad Hesych.). 

111. Hemsterhuys vermuthet für das verdorbene erste Wort: Kanvoz 
xoQ&va^erai (Hesych. : xoqd'vsrai ' Sieye^erat, xal sie vtpoe atoerai, fisTsto- 
qC^STou, ^qiaasif vtpovrcu). 
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113. 

Hesych. s. v. Aüx^crtpaToc. 6 iü6va()xog. naga 'EmxccQiiKp. 

113. 

Hesych. s. v. * Po^xt^v • ^iyxsiv. 'Eni^aofAOQ. 

114. 

Cram. Anecd. Oxon« IV, 254. rivivai^ 5i rä imoxoQiauxd 
rj 8id ysXoioVy dig re nagd 'Fmxccgfiq) „npta{jLiXXu8piQv^ 17 x. r. k. 

115. 

Schol. Hom« Hl. ö-^ 527 fahrt Beispiel^ von Zusammen- 
setzungen mit einem Dativ im ersten Theile an, wie xrjQsaaL- 
q)OQiJTovg u. Aehnl. Kar ccgj^t^v S^ Ttgoai&tjxa 8id t6 nag* 
*£7tix(igf4(p xard riXog avvTe&eifiivov' „FüvatxavSpscjaPi Tro&eivot." 

116. 

Etym. m. 393, 1 s. v. EvXriga. OvSerigcog, xd rivia, vovg 
ifidvtag • Ücxi Sh rüv änce^ elgtjfAivcüv, Ilagd to ßUw, dXrjgaj 
xai evXtjga xard xgom^v, rd eilovvra xai awi^ovra td vno^ 
Lvyia. Ilagd Sh *£7iixdgjiA(p aSXrjpa sigrjtai, nagd rov avXov 
iV rj xd inifii^xr]. 

117. 

Etym. m. 420, 47. "Hdvjbiog' dno rov vriSvfiog i] dno rov 
iiövg, ijdvfiog, 'ETitxccgfiog' »Kai Xo^tov dxooaac "fjSüfiwv." Zo- 
naras, Lex. I, 975 ebenso, nur S\iol xe für tlolL 



112. Die Hdschrn. 'InTtoxa^fitp, berichtigt von Salmasius. 

114. Das Wort auch, aber ohne Epicharms Namen, Bekk. Anecd. (Jr. 
m, 1413 und Anecd. Oxon. II, 126. Yg\, gxi^Sqiov {"Hß, v. 1, 4), und 
Ahrens p. 389. — Vielleicht aus Tqojbs, von dem abgelebten alten Priamos. 



115. Vgl. Eustath. in IL d", 525. — Der Dativ auf aaci ist häufig bei 
den Doriern, vgl. BovaiQis 1, v. 4 und Ahrens p. 229 sq. 

116. Ebenso Zonaras, Lex. I, p. 917. Bei Hesych. s. v. aßXriga' rjvia, 
ist avhriQa zu schreiben (Ahrens p. 50). 

Epicharmos. 19 
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118. 



Zonaras, Lex. ü, p. 1603. *Pacx6c. 6 'Pufialog. 'Etüxoqimoq* 
(piXsi slrai yQaixoQy anoßoXy tov y paixog. 



119. 

Hesychios s. v. ^^vXka, xfrvlXai &7iXvxüg. äXXo$ 8h tfwkloi, 
i&vog Aißirriq. Üari dk xai ovofia ^awipiov fiixgov ä^Qzvixmgy 
£g (ffjaiv 'ÜTÜxccQfiog, 

120. 

Herodian. tisqI (aov. A«|. p. 41, 29. Ta elg og xa&aga Ä- 
cvXXaßa r^ o nagaXrjyofASva (fiXel ßagvvea&ar xoogy aoogy 
Toog, voogy yoog, nXoog, googy -d'Qoog, dw xai ro toog nag 
*EnixaQfA(p Ol nXeiovg kßccQwav* „xplc direSiOTj Cooc** 

121. 

Herodian. nBQi fÄOV, Xi^. 37, 11 (unter vielen ähnlichen 
Comparativen): HvOsv nag' 'Eni^^dgfAtp ro ßaaaov. — Etym. 
m. 191, 8. Bdööiov, * Enixcepfiog ' „ßctqpaov ^copfov," ävTi tov 
ßa&vTsgoVf sijyeiov. 

122. 

Eustath. in Odyss. ß, 190 (in einer reichen Exempelsamm- 
lung von Adjectiven, welche mit eategog und acTarog com- 

118. Suidas: 'Pdixoe' 6 'PtOfiaios. 'HG8jch/PaXxos.'!EXXijv. 'Pofuaioi 8e 
ro V nQoad'ivtes Fqouxov (paüi. Etym. m. 239, 15 erklärt F^-ao^ darch 
"EXiriVy und fügt Nichts von den Römern hinzu. Bei Suid. u. Zon. liegt 
ohne Zweifel ein Mifsverständnifs zu Grunde. 

119. Photios (und Suidas) 656^ 4. 9^vXla' xai xpvXkeu &rjlvxSg, na^ 

8i ^H^oSorcp (IV, 173) xfwXXoi i'&vos ytißvtjs, oti 8e ro ^^ov ro fu- 

xQov a^^BVixcos^Enlxoiqfios bIkb xai §T8Qot. — Moeris p. 213, 36 (ed. Bekk.): 
^'vXXa d^lvxws l4mxoi, a^^evixcag IßlXrjvee. Schol. Ar. Plut. 538. oi 8e 
JfoQieis a^evixcog Xdyovat, rov xpvXXov. — Phrynich. Ecl. p. 332 bezeichnet 
das Mascul. als barbarisch , es ist aber im späteren Griechisch ganz allge- 
mein, s. Lobecks Anm. 

121. Etym. Gud. 301, 6. Ka^QOtv, Ttaq ''Eni.xaQficf' „ßaaaotv 

(sie) ro ;ti»^A>y." Ebenso Cram. Anecd. Paris. IV, p. 54, 25. — Baaccjv 
scheint wirklich nur bei Epicharm vorzukommen; xo^qcov, s. B, 19. 
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parirt werden). 'Enlxagfiog 8k xal dXXoiiaxepoy Uyei xai im- 

Tjpeaxipav xal dvapcailaxaiov xcci Äpai^axaxov. -r- xal /Ibit- 

voloxoQ Yevvai^ataTov. 

12a 

ApoUon. Dysk. de pronom. p, 94, c — 95, a (ed. Bekk^). 
'H ifiOüc, xoLvrj ovaa 2vQaxov6l(av xal Bomrwv, xa&6 xal 

KoQiwa xal 'Enlxag/iog k^QT^Govro. hb xal i|i£oc ol 

avTolJiaQulQ^ ^al iv cvvaXoup^ ifiSüC* ai XQV^^^S ^ag' 'Em- 

124. 

id. ibd. 96, b — c. !Än6 rijg aov Jdffiog kyivtro ^ tbov 
ofioTovog, fiera&eiaa ro a slg ro r xal nlsoväaaaa T<p e, xa- 
&dnBQ xal f] aog iv r^ taog, — 'H X9^^^S ^ccg' *E7uxäQfi<p 
xal 2(ü(pQovr — JSciq)Q(ov' j^ovx fjaütov r«oi)," 'ETtixagpiog* 

„7rai8l Tsoü." 

125. 

id. ibd. IO65 b. 'H kfii ngog Ttaaüv 8iaXhtT(av keyerai. Tiaga 
JcoQiBvci^ fiBxä Tov /, i{ist, p awexcig *EnlxaQfAog XQV'^ccu 

126. 

Cram. Anecd. Oxon. IV, 339 (Ueber die Perfecta auf w). 
IIolv dh roiovTov Hd'og naqa 2v(jaxovaioig' olcola, dJUiXa)' 
SiSoixa, SBdoixco' xal ro xixX.uxe 8i nag' *EmxdQfup äno&ifia" 
Tog TOV xsxkvxco, xal €VQfjxe ano tov eugi^xcs. 

127. 

Cram. Anecd. Oxon. I, 224 (s. v. xsxXifiivog). "Eötiv ovv 

to &^fia x^Bbo. Tovto ol Tgayixol xlyoo kiyovaiv ' xal 

ol xa)fuxol 8id tov rßa. xal llawg Six^g, xal nag* ^EnixccQfiq) 
„xaxA x^xXavxat," TQonfj tov t] slg a. 

122. In nMa xai II^o/*a&Bvs 2: evcoviaxBQOs. Ueberhaopt ist diese 
unregelmäTsige Oomparation der Adjectiya aaf os bei dorischen Dichtern be- 
liebt, Ahrens p. 387 sq. fährt Beispiele ans mehreren andern an. 

126. Ahrens p. 328, not 1, sammelt alles üebrige hierauf Bezügliche. 

127. Hier ist mit Ahrens p. 140 e. 346 zu schreiben: nataxdxXtivxtu (alt- 
attisch xAdrivrcu, später MdKXetvrcu), icXqf» ist dorisch für td^to, 

19' 
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128. 

Schol. Hom. II. 1/, 288. BXbIo, ßXti&sifjg. Hari de axolovd^ov 
fiBTOxfj rfj ßUfitvoq. xixQtjrac 'EmxccQfiog xal r^ kvBgyrjxixfp - 
„a&a Tu ßXsfo]? a<pev86vqL." wg ovv &i/A£Vog &eiOy ovro) ßU- 
fABvog ßlBlo* t6 Sh ßkaifjg ry ßXüg naQaxeixai^ 

139. 

Phrynichi Eclog. p. 108 (ed. Lobeck), [rsvijft^vai] naqa 
'EnixciQIJ^(p >cc^i ^o^i Joigiov aXk' 6 jirrixi^üiv ysvia&ai leyita). 



130. 

PoUuz rV, 56. Kai igsrixa St] riv ccvltifiara xal notfie- 
vixa' '£nlx(x(ffiog Si xal 7toifi£vix6v xi fiiilog aikttad-ai 

(ftJOl. 

131. 

Servius ad Verg. Aen. I, 8. y^AlH ha$ (Musas) octOy ut 
Athenis visuntur, alii quatuor dicunt; alias BoeoHas^ alias 
AtticaSy alias Siculas. Has Musas Siculus Epicharmtis non 
multaSy sed 6|jLOuvo6aa<; dixit.^ 

128. Etym. m. 199, 51. BXeig. ^EnCxaQfios „Tv^oßXsig,' Hier ist wahr- 
scheinlich zu corri^ren BXsirje, ^ETZi^a^f^og „rv ftlairjg.^ 8. Ahrens p. 338 
mit not. 1 ; es scheint der Aor. II optat. pass. zu sein. 

129. Das Lemma fehlt in den Hdschrn., ysvrjd^vai ist aber ein sehr 
wahrscheinliches Supplement, zuerst aufgestellt von Oudendorp, gebilligt von 
Lobeck und Ahrens p. 339. 

130. noifiBVMov ist Kuhns Cj. für das hdschriftl. notijrite&v, angenommen 
von Bekker, und bestätigt sowohl durch das vorhergehende Ttoifisvixa als 
durch das folgende avßojnxop, 

131. Die Worte multas und oftovvovaae (worin irgend eine parodische 
Erklärung des Namens Movaai verborgen liegen mag) sind verdorben. 
Q. Hermann, Opusc. II, p. 298: „ Consuetudinem piscium gregatim migrandi 
nescio an etiam in nominis Musarum expUcatione spectaverxt £picharmus. — 
Scribendum: * Has Mwtas Siculus Epicharmus non Musas, sed buov ovaas dicitJ 
Haec derivatio placuit etiam aliis, ut serio Musas quasi bfiov ovcag dictas puta- 
rent. Vide exempli causa Plutarckum de amore fratemo p. 480 /. Nisi forte 
bfiov vaovcojs Epicharmus,'^ — Der Ausdruck kam wohl, wie Hermann auch 
annimmt, in der Komödie Movcat vor. 
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132. 

Athen. V, 210, a — b. Ovroog yccQ xal IloU/iiatv 6 ne^irj^ 
yfjTi^g eiTiBV — , i^tjyovfievog Sid&BöLv hv ^Xiovvti xavä rijv 
nolBficcQx^f'OV aroav yeygafifiivtjv vno 2lXXaxog tov 'Ptj- 
yivovy ov fiVtjfiovBvovöiv *Enix<xQfAog xal ^ifKOviSfjg. 

133. 

Cram. Anecd. Paris. IV, 74, 22. KoxpüSec- na^a rtjv xpd- 
x7]Vy XQoxiQ xQoxidog XQoxlSsg. 'Enixccgfiog rijv ;fpi7<7*v. 



133. Kote^Sse kann eine abweichende Aussprache von x^oxvSee sein, 
doch hätte man dann, nach der gewöhnlichen fisrad^tne, eher xoQxvdtq er- 
wartet. Es ist wohl in K^oxvdss zu ändern, welche Form richtiger zu sein 
scheint als xQoxiBae, s. Steph. Thes. s. v. — Ans den jiralavxai (G, 1)? 



nebst unsichem Titeln Epicharmischer Werke. 



Athen. XIV, 618, d (Nach dem Tryphon). 'H di twv Iötovq- 
yovvTiüV (p8ri aiXtvoc, dig'Enlxfxq^o^ ivldtakavtaig iatOQÜ. 
— Etym. m. 630, s. v. ogiyavov, 'lariov de ori Xiyexai. xal 6 

OQiyavog xal rj bgiyavoq xal xi JpfYavov. ovdeTiQti)g di 

kv ikeyeioig xal nagä 'Eni^xaQfKp hv LäTaXdvty, ILotQo- 
ßooxog. (Vgl. Cram. Anecd. Par. IV, p. 12,^ 33.) — Athen. 

n, 68, b. "Or^ siQTjtai ägasvixäg 6 ßvfiog xal 6 ogiyavog. 

&fjkvx(og Sh nXaTOiv fj Kdv&agog — • ovSariQwg ä' 'Eni^ 
Xaguog xal !Afiuxpiag. 

Dagegen Athen. XIV, 652, a. ^otvtxa äi rov xagnov xal 

^EXXdvrxog xixXrjxev xal <I)6Qfiog 6 xcofii^xog kv Lata- 

kdvTaig. Vgl. Suid. s.v. Q^oQfiog' xal irigov Öe ögd- 

fiavog läß-jjvälog fiifÄVJjvai kv roig Jeinvocoffiaralg, IdraXdvTr^g 
(lies: !dTa?MVT(x)v). 

1. Es ist unmöglich zu entscheiden, ob sowohl Epichann als Phormos 
eine Komödie läraXavTai geschrieben hatten, oder ob man später nur eine 
Komödie dieses Namens hatte, über deren Verfasser die Angaben schwankten. 
Vgl. Hesych. s. v. JiowaoxovQonv^mvrjv' — <os $ijXol o las ^äToXavras 
ovv&sie, und Schol. Ar. Av. 1294: 6 ras IdraloLvrag y^atpag. Der Titel 
^TakavTTj (singul.) im Etym. m. kann entstanden sein aus einer Verwech- 
selung mit den so betitelten Stücken der /le'aa (yon Strattis, Philyllios, 
Kallias, Euthykles, Philetaros, Alexis). 

aiXivos C, epitome Hoeschelii, Eustath. in II. <j, 570: jJ fievroi i^^Eni- 
Xaq/iov XQ^i^^s i&iXovaa rov aXXivov ^Srjv iarovQyovvTtov elvai ov kov udipor 
ro xv^iov dyxelad'ai t^ aiXivc^ ßovXerai, aXXa to Xivov, Hieraus erhellt, 
daXs die andere Lesart iXivog (Weinrebe) falsch ist; in aXXivog liegt ein 
Wortspiel verborgen zwischen Linos und Xivov, Leinen, indem das bekannte 
Klagelied al jiivog zu einem Weberliede wurde (und die Atalanten vieUeicht, 
im witzigen Wortspiele mit xaXavxoVf raXaaia u. dgl., zu Weberinnen tra- 
vestirt). 
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2. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 90. Aeo6[j.eda avvi rov öet]0't](f6i>i6d'a' 
* EnixccQfjiog JevxaXionvi. 

Herodian. n. fi. X. p. 10. JEigtjTai 3i 6 daifiwv nag' !Ak7tai(p 
did rov a, fiivovrog rov Vy Iloaeidäv' y^ovSknoa IIoaei8äv «A- 
lAVQov iaTvq)iki^e novrov.^ Ilaga di JuiQUvai tgenofjUvov toi a 
ügr ÜOTidäv xav o^etav Tccaiv' Hv&av yevixi) nag' 'Emj^aQfAq} 
-jl-Sevrigq}* 

TOü IloTtSavoc 8^ j^pTjGfxiv üliv l7ncoxa[j,mov. 



FulgentiuB, Mythol. I, 14 (Mythographi Latini, ed. van Sta- 
veren, I, p. 643): y^Quarta (Musa) &dXsia, id est capacUas, 
velut si dicatur ri&elg v^äXeiav^ id est ponens germina, unde 
et Epicharmus comicus in Diphilo comoedia ait: OaX&v a>c 
ob ßX^Tusi ßouXip^c ^TT^xa^sv, id est, germen dum non videt, 
fames consumit,^ 

5. 

Plut. Num. 8 (ed. Sinten. I, p. 128). llv&ayogav 'Pcofialoi 
ry TtoXitdcf ngoaiyqa^paVy wg loroQriXEV *LnlxccQfAog 6 xooficxog 

2. Vielleicht dasselbe Stück wie Uv^^a xai Jl^ofiad-avs, vgl. B, 98. 

3. T()67to/i6v ov ro a die Hdschrn., berichtigt von Bloch. II IloaeiSav 
die Ildschrn., UortiMv Dindorf, UoTidav Weicker (Zeitschr. f. Alterthums- 
wiss. 1835, p. 1124), vgl. *'Hßa6 ya/ios 21, 1, wo die Hdschrn. des Athenäos 
diese Form bestätigen. II Sevidqc^, Weicker vermuthet, dafs hier ausgefallen 
sei "Hßa£ yafic^ ; demnach würde der Titel "Hßas yafioi Sevra^og = Movaai, 
II IIoaeMvoe die Ildschrn., UoreiSavos Dindorf, IIoTtdävog Weicker und 
Ahrens (p. 243 sqq.). II iTtTtoxafiTtrov die Hdschrn., berichtigt von Dindorf. 
II nierauf folgt bei Herodian unmittelbar das Fr. 3 aus dem KvxXcoxp, wel- 
ches mau vergleiche. 

4. Fulgentius verdient bekanntlich sehr wenig Glauben, so dafs JlyiXog 
unter die ^ev8enixo>Qf^eia zu setzen ist. Die Stelle hier ist ganz unver- 
ständlich. Muncker bemerkt: „In Codice Leid, legitur: „aeiam cyamon li- 
manti captinni. id est, germina dum viderit, famem consumit.** Quid 
inde exsculpi possit, alii viderint. Pro vulg. inira^ev lihenter cum Scriverio 
rescripserim inata^av, Deinde pro d'aXov suspicor ex vestigiis ms, acripsisse 
d'dXaiav,^ 
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'dv Tivi loyfp 7t(}6g /ivTijvoQcc yeyQafifiivq) , TtaXaiog av^g 
xal rrJQ IIv&ayoQixrjg diarQißijg fAeT6axt]xoig. 

6. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 99. * Hixiva • kv ty avatpBQOfAivrf üg 'Eni- 
XotQ^iov *0\ponoita. 

7. 

Bekk. Anecd. Gr. 1, 105. KaxsvxpexT^c " * EnixctQfAog 11 o Kita ig. 
ibd. I, 112. Ilapaxatpoc* avxi rov äxaigog, 'Enl^ocQuog Ho- 
kitaig. 

8. 

Pollux X, 71. fpikoxoQog de kv ry !Axd-i8i naget roig na- 
Xaiolg fpt]al rov dfifpogia xaXua&av xdSov xal ro ijfiuc(iq>6' 
Qiov fffitxddiov' 'EnlxaQfiog fiivroi kv <Pi>loxXivrf Staxglvnv 
ioixe xdSov xal äfifpogia, Blndv 

out' äv xa8(j) f 8>iXot[jL7jv oöt' iv dfiyopei. 

Herodian. n.fi.X. p. 12. 2(XXa>v 'EmxccQfiog XogevtaJg. 

10—13. 

Athen. XTV, 648, d. Ti^v fjiev rjfilvav oi rd elg *EmxccQ- 
/äov dvacfjBQOfABva non^fxctra TtenoirjxoTeg oiäaai, xdv rtp X.el- 
goovt iTtiygacpOfiiva) ovtcd Xäyerai' 

Kai TTisTv 58(üp StTiXacrtov j(^iap6v, f^fxfvac Söo. 

5. Die falsche Nachricht über Pythagoras zeigt, dafs der Xoyog nqos 
^4vrrjvoQa unächt war. 

6. Die Fr. der Komödien erklären leicht, wie man später dem Epicharm 
eine ^Chponoua unterschieben konnte. 

7. Sollte noXtrai dasselbe sein wie IIoXtTsiaf S. no. 11. 

8. OiXoxXlvri steht noch in Bekkers Ausg. Die Hdschrn. haben (nach 
dem kritischen Apparat in Dindorfs Ausg.) OdoxXivrj und <PiXox^ivT}. Jun- 
germann und Hemsterhuys billigten das Erstere, erklärten es aber sehr un- 
genügend; besser Welcker, Kl. Sehr. I, S.296, von einem Wollüstigen. Aber 
die Aeuderunff von Seberus (Meursius, Grysar, Kruseman) 0doxTi]Ti^ scheint 
leicht. — Srjkoi/Arjv ist verdorben. 

9. ^iXXcjv: cavillat&r nach Schneidewin, Ezercitt. critt. cap. 8, p. 50. — 
XoqBvrai doch wohl = Xoqsvovtbs, 
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rä Si xpevdeni^xccQli^Bta vaika ori TiSTioi^ijxctaiv ävSgeg ÜpSo^oi, 
XQvaoyovog rs 6 avl^ri^g, wg cpriaiv Idgiaro^BVog kv oydoq) 
TtohrixcSv vof^oDVy ti}v IIokiTslav iniyQaq)Ofxivf]V (piXo^OQog 
S* kv ToJg Ttsgl /Aavrixijg 'A^ioniötov rov ehe Aoxqov yivog 
rj 2ixv(aviov rov Kavova xai rag Fvcifiag Ttenoitjxivai^ 
fptiaiv. öfioicog 3h lavoQei xai 'AnoXXoSwgog. ^ 

(10). Derselbe Vers , blos mit vorhergehendem ' EjttxdgfioVf 
Athen. XI, 479, a (abgeschrieben von Eustath. in IL X, 494). 
— Bekk. Anecd. Gr. I, 98. 7)[xtXfrpiov • 'Enixagpiog Xtiquivu 

(11). Klem. Alexandr. Strom. V, 14, 119 (p. 719 sq. Potter), 
abgeschrieben von Eusebios, Praepar. euang. XIII, p. 682, B - C, 
ed. Viger. "0 rs xcofiixog *EnixciQfxog aarptug negi rov Xoyov kv 
T?) IIoXiT6l(f kiyu (oöi Ttiog' 

*0 ßioc dv&pcüTTOic Xo-yicrixou xdpi&[j.ou SsiTai ttovü. 
xal 

Zü>[jL8v äptö[jL(p xal Xo7i(j[x(p* taüxa ^Ap ocüCet ßp6T0üc. 
elta öiag^tidip kniffiger 

*0 Xo-yoc dvOpcÄTTOüc xoßepv^ xal tp67rov a(oC&t [[jl6voc]. 

"EoTTtv ävOpa>7C(|> Xo-yicrix^c, id'A xal ösToc Xo-yoc. 

[6 X^-yo?] dvOp(üir(|) Trlcpüxs Tuepl ßfoü xal xac xpocpäc. 

6 8£ 76 xäc xlj^vac äizacsi crovlTrexai ftetoc X670C, 

ix§t§daxa)V a5x6c a&xouc S, xi iroietv Set au[jL<pipov. 

oü ^ap av&pcoTtoc xlj^vav s5p' • 6 8^ ftsic xaöxav <pipei. 

6 H Ys xdvöpcüTTOü X6yoc Tcicpox' dizh xoü Oetoü X^-yoo. 

10. Es geht allerdings nicht ganz deutlich aus den Worten des Athe- 
näos p. 648 (und gar nicht aus p. 479) hervor, dafs er den Cheiron zu den 
unterschobenen Schriften gerechnet habe, und die Meinungen der Neueren 
sind deshalb getheilt. Schweighäuser glaubte, der Cheiron werde gerade 
mit Nachdruck den unächten Werken gegenüber hervorgehoben, und ihm 
folgt Ahrens. In diesem Falle hätte Athenäos doch wohl kaum das Citat 
so oberflächlich hingeschrieben; die unmittelbare Folge desselben auf die 
Erwähnung der dem Epicharm fölschlich beigelegten Schriften, scheint mir, 
macht die Meinung des Verfassers unzweifelhaft. Auch Grysar, Kruseman, 
Welcker verstehen die Stelle so ; an der andern, p. 479, ist dann eine Nach- 
lässigkeit oder ein Gedächnifsfehler des Athenäos anzunehmen. Dafs der 
Antiatticista den Cheiron citirt, beweiset Nichts, denn er ist in seinen Ci- 
taten sehr unzuverlässig, s. no. 2, 6, 7. 
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14. 

Columella VII, 3, 6. y^Epicharmus autetn Syracusa- 
nu8^ qui pecudum medicinas diügentissime conscripsity 
afßrmat^ pugnacem arietem mitigari terebra secundum auri- 
culas foratis comibus, qua curvantur in flexum.^ Dieselbe 
Vorschrift hat Plinius, h. n. Vm, 72, aber ohne Epicharms 
zu gedenken. 

Plin. h. n. XX^ 9, 34 extr. (üeber die medicinische An- 
wendung der Pflanze brassica, xQdftßt]): y^Epicharmus 
testium et genitalium malis hanc utilissime imponi as- 
serit, efficacius eandem cum faba trita^ item convolsisy cum 
ruta contra ardorem febrium et stomachi vitia^ cum rutae se- 
mine ad secundas.^ 

id. ibd. 36. (Von der brassica silvestris s. erratica): » JSpt- 
charmus satis esse eam contra canis rabiosi morsum 
imponi, melius si cum losere et aceto acri; necari quoque 
canes ea si detur ex came.^ 

16. 

Censorin. de die natali VIT, 5 (p. 32 ed. Gruber). y^Nam 
septimo mense parere mulierem posse, plurimi affirmanty ut 

Theano Pythagorica multique praeterea; quorum 

omnium consensus Eutyphronem Cnidium non deterret, id ipsum 
intrepide pemegantem. Contra eum ferme omnes, Epichar- 
mum secuti, octavo mense nasci negaverunt.^ 

17. 

Tertullian. de anima cap. 46 (ed. Oberthür, 11, p. 402), 
über die divinatio somniorum : „ Q^^^ti autem commentatores 
et afßrmatores in hanc rem? Artemon, Antiphon, Strato, Phi- 
lochorus, Epicharmus, Serapion, Cratippus et Dionysius 

RhodiuSy HermippuSy tota saeculi litteratura. Cetemm 

Epicharmus etiam summum apicem inter divinatio- 
nes somniis extulit cum Philochoro Atheniensi.^ 

17. Hieraus folgt nicht, dafs Epicharm de divinatione somniorum geschrie- 
ben habe, wie Mongitor, bibl. Sic. I, p. 183, schlofs; die Aeufsejungen, auf 
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18. 

Fulgentius, Myth. DI, 1 (Mythogr. Lat. ed. van Staveren 
I, p. 706 ) : „ Dum enim amor noviter mnit, ut leo feraliter 
invadit: unde Epicharmus comicus ait: Aap.acr'rijc Spcoc 
Xeovxeuf Süvap.81 daX&p6^, id est: Domitor cupido leontea 
virtute praesumtior.^ 

19. 

id. ibd. m, 5 (p. 713): „JVaiti et Epicharmus ita ait: 
naTxapmoc öxiyavoc, xal Trepl dxTa>v TcpoßaxTet tj jjpüöofXoc, id 
est: Florigera Corona, atque e litoribus procedit 
chrysalus.^ 

20. 

Schol. Hom. n. x^ 414. Kata xotiqov. ävxl tov xard t6 
cvQtpBTov rijg yrjg. icri 8i. xal hnlyQa^fia o Big 'Enixagfiov 
avatpigExai' 

E?[xl vsxp6c, vexpic 8k x6icpoc, 7^ 8' tj x^icpoc iöx^v 
ei hi T8 7^ vexp6c äofi', oö vsxp6c, dXXA 086c. 



welche Tertullian sich bezieht, können in seinen medicinischen Schriften 
oder in dem Lehrgedichte neoi fvaeoas gestanden haben. Oder gab es unter 
den falschen Schriften auch ein *Ov8&^ox^iTix6vf — Für somniis vermuthe 
ich somnia, 

18. Muncker will für daftaar^s: Swaarrje; für praesumtior : praesumtuosior 
oder praesumtiosior, 

19. Muncker: „Ms, Leid, Cintoides iste si foros probe beeris albos^ 
id est Florig er et coronatus atque ebrius processit Crisaltus. Graeca 
videntur ita fuisse exarata: Kvv&oldije nai ffTstpavofoqos n^oße'ßijxs x^oalog. 
Pro neqi axTOJVf Scriverius substituebat naqa axTcav. Ceterum Chrysalus^ Chry- 
sesj Chri/sisy Chrysalis servorum et andllarum in comoediis sunt nomina.^ 

20. Cod. Leid, ei Se re, Codd. Bessarion. & Victor. jJ 8e, Bergk (poetae 
lyr. Gr. p. 456) ei 8^ rj, Haupt hält nur ei Si re für richtig. — Das ohne 
Zweifel unächte Epigramm ist behandelt Yon Haupt im Index lectt. aestt. 
Beroll. 1861. Er verwirft mit Recht die unbegründete Meinung Bergks und 
Grysars (auch Schneidewins, s. Exercc. critt. cap. VIII, p. 54 sq.), dafs das 
Epigramm eine Verspottung der Epicharmischen Philosophie bezwecke, und 
glaubt, es sei dem Epicharm nur beigelegt „propter quandam opinionum eius 
similitudinem, ut alias multas sententias eadem de causa ei adscriptas esse con- 
stat.*" Dafs er die Erde zu den Göttern gerechnet habe, sagt Menandros in 
den bekannten Versen B, 11, ygl. Ennii Epicharmus, Er. 7 (S. 102f.); dafs 
der Körper Erde sei , sagt Epicharm selbst B , 8 , ygL Ennii Epicharmus, 
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Stob. Flor. 86, 6 citirt ein längeres Fr. fälschlich mit dem 
Lemma: '£7tix(XQfiov; Flor. 87, 4 giebt er dasselbe richtig 
dem Menandros. 

Suid. 8. V. <I)QV^ avfJQ citirt ävwvvficog den Vers: 0gv^ 
ävriQ TtXtiyBiQ äfieivMV xcci äiaxaviateQOQ (ebenso 
Apostol. 18, 1; Greg. Cypr. 3, 95), welchen Hemsterhuys 
und Toupius (s. Bemhardys Note zum Suid. 1. 1.) ohne allen 
Grund dem Epicharm geben wollten. Die Stelle, Schol. Ar. 
Av. 1283, woraus sie ein sehr schwaches Argument her- 
leiteten, ist verdorben, s. Dindorfs Anm. (in Dübners Ausg. 
der Schol. in Arist.). 

Anecd. Oxon. I, 123. xai to naga rq) 2vQa'Aov6i(i} „^a- 
ögiovTi Sa roi fivxrrJQsg.^ Gramer und Welcker woUen 
es dem Epicharm geben, Ahrens richtiger dem Sophron, weil 
es ganz unmetrisch ist und doch richtig scheint (Sophr. Fr.l2). 

Das sikelische Sprichwort Mwqotbqoq Mogv^ov bei Ze- 
nobios 5, 13 (Photios, Suidas) kann gerne von Epicharm er- 
wähnt worden sein, da er überhaupt sehr reidi an Parömien 
war, er wird aber nicht in den citirten Artikeln genannt und 

Fr. 5 und 6 (S. 102). Ferner bemerkt Haupt: „Itaque si missa opinandi levi- 
täte de epigrammate minime ir\ficeto iudicandum est, statuemtis, factum esse non 
sine Epicharmeorum carminum similitudine, quae num referenda sit ad opinionum 
eins recordationem dici non potest in sententia Siculo poetae cum philosophis 
compluribus communi, cavillationem autem alienam esse existimabimus ab üiscrip- 
tione sepulcri. Quid enimf non putabimus, in sepuhro olim scriptum fuisse 
epigramma, quod eum in usum factum esse ipsa eius forma a^; species persucuiet? 
Accedit quod eandem illam quam continet sententiam monstrare possumus in la- 
pide quodam qui hodie extat sepulerali, Etenim Monachii in thesauro quem an- 
tiquarium dicunt servatur tabula parva marmorea, in qua haec scripta sunt: 

IN¥IDA . SORS . FATI . RAPVISTI . VITALEM. 
SANCTAM . PVELLAM . BIS . QVINOS . ANNOS . 
NEC . PATRIS . AC . MATRIS . ES . MISERATA . PRECES . 
ACCEPTA . ET . CARA . SVEIS . MORTVA . HIO . SITA . SVM . 
CINIS . SVM . CINIS . TERRA . EST . TERRA . DEA . EST . 
ERGO . EGO . MORT WA . NON . SVM . 

Refert autem haec inscriptio balbutientis orationem. Nimirum id quod alias saepe 
factum est, congregatae sunt tralaticiae aUarum inscriptionum formulae versuum- 
que particulae, neque curatum ut singulae inter se recte congruerent, ühde haud 
temere colligere videmur, tralaticium etiam quendam in sepulcris fuisse eius sen- 
tentiae tisum, quam haec Monacensis tabula cum Graeco epigrammate habet com- 
munem*^ 
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ein Vers, wie Preller ad Polemon. Fr. 73 vermuthete, liegt 
gar nicht in den Worten der Erklärer. Ahrens hat das Sprich- 
wort unter die Fr. des Sophron (No. 27, b) aufgenommen, 
obgleich auch dieser nicht genannt wird. 

Kruseman Fr. 114: y^Iacobus Hertelius in Comicorum 
sententiis p. 286 ed. Bas. hunc affert versum tanquam Epi- 
chartni: Ilag yccQ nivtjg wv f4sydka xsgSaivei xaxd. Quae 
eerba nusquam Epicharmi nomine laudata vidi,^ Der Vers 
steht bei Stobäos (Flor. 97, 19) in einem Fragmente mit dem 
Lemma <l>di]TOv, wofür Grotius 0tXijfj.ovog vorschlug; s. 
Meineke, Com. Gr. IV, p. 35. 

Kruseman Fr. 115: y^C, Ritter shusius ad Porphyr, de vit. 
Pyth. 29 : y^Est et hie atixog 'Enix^Q^nog non aspernandae sen- 
tentiae (tametsi non trochaicus, sed sotadicus) de donis ami- 
corum quamvis exiguis in pretio habendis: /Iwqov fiiv q oUyov. 
ndvra dk nixavta td ndg cplXwv. Tifidvra^ Dorice pro ri- 
f4,TJ€VTa,^ Unde haec desumserit Rittershusius, prorsus ignoro.^ 
In der ältesten Ausgabe: Malchus, t>ita Pythagorae, nunc pri- 
mum edidit C, Rittershushis, Ältorfii 1610, findet sich nicht 
diese Anmerkung; eine spätere konnte ich nicht erhalten. 
Hier findet, übrigens ohne Zweifel ein Gedächnifsfehler Statt; 
bei Theokrit 28 extr. stehen die Worte : ^ fieydXa x^Q^S I Scijqm 
övv oXiytp' ndvra Sk rlfAara rd Ttdg tpiXwv. (Versus Ascle- 
piadeus maior). 



welche vielleicht Epicharm gehören. 



1. 

Hesych. s.v. '^onaavfjv' &av/ucaT7Jv. iTti^agfi . . , , 

2. 

Aristot. rhetor. techn. 11, 21 (p. 1394, b, 24 ed. Bekk.) 
Övaxa YfiTi xiv 8vaT6v, oöx d&avaxa t6v dvaxiv ^povsTv. 



Plut. de vitioso pudore 534, a (Wytt. ed. HI, 152). '0 fiiv 

IIotI irovTjpiv oöx axp>)öTOV SicXov & TrovTjpfa. 
xaxaig k&i^si^ f4i/ÄOVfi6Vov äf^vvea&at trjv xaxiav. 



1. So die Hdschrn., Masarus schrieb ^ETtix^Q/nog, aber damit ist die Lücke 
nicht ausgefüllt {„cur enim ex Epicharmo haec adduxissetf** Sopingus), und 
M. Schmidt hat deshalb die Worte, wie sie in den Hdschm. stehen, bei- 
behalten. 

2. Schneidewin, Ahrens und Meineke halten Epicharm für den Verfasser. 

3. Auch citirt Plut. quomodo adulescens poetas audire debeat, p. 21, f 
(Wytt. ed. I, 1, 80), avavvfMos. An beiden Stellen haben die Hdsclum. xw 
Yor ytovfjQov, welches des Metrums halber entfernt werden mufs. — Schnei- 
dewin (Philol. III, p. 21) giebt dem Epicharm diesen Vers und billigt eben- 
daselbst Meinekes Vorschlag wegen des folgenden Fragmentes. 
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4. 



Schol. Plat. Gorg. 451, e. To oxohov rovvo ol (ihv 2i- 
^icovidov (paaLv^ ol 5h *Emxd()f40V' 'iavi Sk rotovrov 

'T^iafveiv \lIv apiötov dvSpl övaxcp, 
Seüxepov hk cpüäv xaXiv 7sv£a&ai, 
xi hh Tpfcov TcXoüTSiv d86Xa>C9 



5. 

Nach dem Cod. Vossianus 13 (geschrieben im 15. Jahrhun- 
dert) gab L. B. Beynen eine y^Sylloge sententiarum^ heraus, 
Lugd. Bat. 1837. Unter diesen äSianora glaubte B. ten Brink 
mehreres Epicharmische zu entdecken, und vindicirte daher 
im Philologus VI, p. 577 sqq. dem Epicharm 9 Nummern aus 
der Sentenzensammlung. Von diesen werden aber No. 23 und 
65 bei Stob. Flor. 1, 22 und 34, 11 nur im Allgemeinen als 
Pythagoreisch bezeichnet, No. 57 wird bei Stob. Flor. 6, 51 
dem Pythagoras beigelegt, und über No. 62 (wie No. 23) hat 
B. ten Brink selbst später (Philol. VII, p. 190 und 359) Zweifel 
erhoben. Die übrigen 5 Nummern mögen der Vollständigkeit 
halber hier stehen, obgleich, wie mir wenigstens scheint, nicht 



4. Auch ein Scholiast zu Aristot. techn. rhet. II, 21 (p. 1394, b, 13 ed. 
Bekk.), wo Aristoteles avoovvfiooe den Vers citirt: !4v8qI S"" vyiaivsiv aQiarov 
dcTiVf Sg y* rniiv 8oHei, sagt: ro „avS^i d* vyiaivetv a^KTzov'^ ^ifUüviSov 
iari ano tcav anoXimv avrov incov, oi Si ^EmxaQfiov. (Cram. Anecd. Pa- 
risiensia, I, 290). Meineke, welcher Com. Gr. III, p. 169, not. alle diese 
Stellen gesammelt hat, bemerkt ferner: „In his (Aristot. I.e.) parum aptus 
est pluralis rjfiiVj pro quo in tali loco nemo non singularem requireret, — Nonne 
igitur pro rjfiiv legendum ifjUvj et ipse ille versus: 

l4v8qi S* vyiaivsiv aQiorov iartv, Se y ifdv SoxeXy 

Jüpicharmo tribuendus estf Quod enim scholiasta atque ipse adeo Änaxandrides 
(apud Athen. XV, 694, e) de auctore illius scolii duhitatum esse dicunt, non 
ad ipsum Carmen, sed ad sententiam carmini subiectam re/erendum est, quam si- 
militer expresserat etiam Italus poeta Sclerias; unde factum est, ut is quoque 
in auctoribus Simonidei carminis nominaretur (Stob, Flor, 103, 9^.** 



304 FRAOMENTRNSAMMT.UNG. 

der geringste Grund vorliegt, sie dem Epicharm zu geben 
No. 1. Idvaviovad'iü 6 nsgl &60v koyog fjiäXXov ?} rd airia 
No. 3. Osog Ol) krjnrog, el äk Xrinrog, ov xfeog. No. 14. Fa- 
fieiv f^ikle, fiii] ydfiH öi^ fyafioaav yccg fjtSTafABXij&ijatj. No.61 
jiiuijv f.dv nXoUp oQfiog^ ßiq) Se dlvnia. No. 90. 'Lnevdvea&ai 
Ssl Tcp fikv &wQaxi x^rßvccy rjj dh XvTtrf vovp. 



FRAGMENTE DES DEINOLOCHOS. 



1. 

Athen. HI, 111, c. Ilavog, ägtog, Meaodmoi. xai triv 
nktjafiovTJv Tuavfav, xai Tcavia ra nXiqafiia, BXaiaog hv MeaoTgißtf 
xai Jeivokoxog kv TtjUtpq) 'Piv&cov t« iv !äfji(piTQvtüV^. 

2. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 112. IliTTaxtov Bine Jeivoko^og Ti]ki(p(p, 

3. 

PoUux IV, 173 sq. Kai /a^v oc ye JwQiBlg noirjtal rrjfv 

Xitgav noti fiiv vofÄia^id ri kenrop kiyovaiv, , Ttotk 8h 

öta&fAov Tiva^ (og Juvolo^og kv MrjSeitf „TSTTapaxovxaXtTpOüc 
Ttvl V8av(ax(|) TtiSa?." 

4. 

Bekk. Anecd. Gr. I, 115. Scdwücd, ccpti tov awiw. Ju- 



1. !^Qxdoxoe die HdBchrn., JeivoXoxos hat Ruhnken (ad Vell. Pat. p. 20) 
mit Recht emendirt, da wir weder von einem Telephos des Archilochoa 
Etwas wissen, noch navoe für a^og von Letzterem gebraucht sein konnte. 

2. Moeris p. 279 (ed. Koch). Ilerrvxia, ra XsTtra TteQiTfirjfiara tcov 
SeQfiarüov' ay>^ ov ^/iste Ttirraxia Xsyofiev. In derselben Bedeutung (ein 
kleines Lederpfiaster ) bei Celsus III, 10. — Häufiger ist bei Polybios und 
Folgenden, wie auch im späten Latein, die Bedeutung: * Blättchen, Zettel- 
chen.' 

.3. Auch hier hat die beste Hdschr. (cod. Paris. A) Jqfiokoxos, wie bei 
Huid. s. V. JeiPokoxoG. — Ahrens p. 280 vermuthet: „ ^ TejQtoxovraXixqovi 
jiri veaviüitoj ntSai. 

Epicharinos. 20 
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Pollux X, 177. Zvyov 5k einotg äv vno^vyifav xal rö Trjg 
TQVtdvtjg xal rö rijg vecag xal t6 tov vnoSi]fiaTog xal t6 tov 
XOQOv. Jeivoloxog d' kv !dfiaCoaiv Hcpfj xamjXtxoü Cü^oü. 

6. 

Bekk. Anecd. Gh:. I, 82. 'AvaSeJai, olov kyyvi^aai. 'Avti- 
(p&v TtQog IlolvevxTov, Jsivokoxog !Alx^aicf. 



Bekk. Anecd. Gr. I, 112 (gleich nach dem Artikel nirvd- 
xiov, 6, No. 2). n^Trauvxat, to nhj&vprixov 6 avTog Katfiqn 
doTQaytpdicf, 

8. 

Bekk. Anecd. Gr. I, ,345 (=Bachm. Anecd. Gr. I, 32). 
'ASüvaxfa, (hg Jsivoloxog. 

9- 

Aelian. de nat. anun. VI, 51, extr. Die Fabel von dem 
Esel und der Schlange Si^ac war erwähnt worden von 
Jeivoloxog, 6 dvTaycüViarijg 'Emxdouov, 

10. 

Hesych. s. v. ^Aooc* xoQog, nXT^auovTq, naqd JsipoXoxcp o^og, 
Ol dh xdfAatov, 

Hesych. s. v. MvQfÄtixid. — f^v da xal koyog^ wg 6 nrvaag 
Big ftvQfifjxidv olSei rd x^i^Vj ^S o JuvoXoxog, 



10. Die Hdschrn. a8os; Küster wollte aSos, dorisch für rjSos, welches 
Hesych auch wirklich durch o|oß erklärt. Das Richtige ist aber aSos^ s. 
Pollux VI, 65: TO Bi oSos itai rj8o9 ixaXovv. Athen. II, 67, c. "OSoß' rovto 
fiovov !ArTixol rdJv rjSvüfiaTODV rjSoi xaXovai. 

11. Vgl. Phot. Lex. 280, 20. MvQfirixtas, rove sie fiv^firjxtav XaX^cavras 
ilxova&iat rr,v ylcjrrav yfaat. 
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12. 

Hesych. s. v. JXßaxiov. xavovv. JeivoXoxog, 

13. 

S. Epicharms Fr. B, 122. 

14. 

Photios, Lex. 634, 15. *Y<; dizh ^67raXov' ij Tiagoifiia nagd 
jBtvok6x(p' ini TcHv iavTOvg Big oXnd'Qov ifißaXXovTwv. 



12. Bas Wort ist unsicher und wird verschieden geschrieben; Ahrens, 
welcher oXßaxoiov fär das Richtige hält, hat die Stellen gesammelt, 8. 51, 
not 26. Nur Hesych giebt es ausdrücklich dem Deinolochos. 

14. Ebenso Suidas; Apostol. 17, 70 (ifißaXovrmr); cod. Vat. Crameri 
4, 83; prov. Vat. 4, 27; Bodl. 918. — Greg. Cypr. 3, 94 hat nicht die Worte: 
^ naqoiiUa naqa Jaivoko^q? ; Hesych. auch nicht, setzt aber nach qajtaXov 
hinzu: iqauairtu. Im Appendix 5, 9 (Corp. paroem. Gr. I) findet sich die 
Variante: Te vniQ oTtXov (vniQonlov Schneidewin) jf^ueirM' htl tmv 
iavrove sig oU&^ov ifißaXkov^av, wo ohne Zweifel vno ^onalov zu schrei- 
ben ist. 



VBRLAG DER WETDMANN8CHBN BUCHHANDLUNG (j. rbiheb) IN BERLIN. 



GEDRUCKT BEI A. W. SCHADE IM nEBMN, 8TALL8CHBEIBBBSTB. 47. 



S. 27, 


Z. 6 V. u. 


- 88, 


- 17 V. n. 


- 66, 


- 6 V. 0. 


- Öl, 


- 14 V. n. 


-100, 


- 8 V. 0. 


-102, 


- 9 V. u. 


-112, 


- 6 V. 0. 



BeriektigiuigeB. 



„lambistenchore'' lies: MJambistenchdre.'* 
„149 sq.« lies: „148.« 
„C. J.« lies: „C. L« 
n^naycW^ lies: „^^ayal**^ 
„Alkimos« lies: „Diogenes.« 

„p. 71, 22« Ues: „p. 51, a, 24 (ed. GcrUch et Both).« 
«mit einem Anapästen im ersten Fnfse, welches erlaubt ist.« 
Dieses ist ungenau ; ich glaubte eine Zeitlang, den Anapästen 
im ersten FuTse an zwei Stellen gefimden zu haben, bemerkte 
aber später, dafs es Tribrachen waren. Damit fällt die Cj. 
ovTfoxa, aber der Sinn, den sie erstrebte, wird vielleicht 
durch fernere und glttcklichere Verbessemngsvorschläge noch 
zu erreichen sein. 



